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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Eriky Zajacovej v spore zalobcu Y. narodeného XX. R.
XXXX, C. XX, zastapeného advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS, s.r.o., Bratislava,
Laurinska 4, ICO: 36833533, proti Zzalovanym: neznami pravni nastupcovia ostatnych
pozemkovokniznych vlastniCok S. N., rod. Q., S. U, rod. Q., zastipeni Slovenskym pozemkovym
fondom, Bratislava, Badkova 36, ICO: 17335345, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12C/111/2019, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 28. marca 2024 sp. zn. 7Co/48/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania vo¢i Zalobcovi nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ako ,sud prvej inStancie") v poradi druhym rozsudkom ¢. k.
12C/111/2019 - 218 zo dna 30. januara 2023 Zzalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze
zalovanému ich nahradu nepriznal.

1.1. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia, Ze je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti nachadzajicich sa v k. u. C., zapisanych v geometrickom pléne, ktory tvori
neoddelitelnt sucast’ rozsudku ako parcely registra ,,C" ¢. 1497/4 o vymere 316 m2, ¢. 1533/7 o
vymere 1025 m2, a nehnutelnosti zapisanych v k. u. C. ako parcely registra ,,C" ¢. 1521 o vymere 317
m2, parcely registra ,,C" ¢. 1522 o vymere 165 m2, parcely registra ,,C" ¢. 1530 o vymere 892 m2 a
parcely registra ,,C" ¢. 1531 o vymere 216 m2, zapisanych na LV ¢. XXX. Sud prvej in§tancie mal na
zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zalobca ziskal darovacou zmluvou zo diia 20. jina
2013 od svojho otca nehnutelnosti parcely registra ,,C" ¢. 1495/1, 1495/2, 1495/3, 1495/4. Darovacou
zmluvou takto nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam celkovo o vymere 2305 m2. Zalobca d’alej



tvrdil, Ze parcely, ktoré su predmetom tohto sporu nadobudol darovacou zmluvou od svojho otca. Stud
skonstatoval, Ze sporné nehnutelnosti nemohol zalovany (spravne zalobca, pozn.) nadobudnut’ od otca
darovacou zmluvou, pretoze zmluva musi mat’ v pripade nehnutelnosti pisomnu formu, inak je pravny
tikon absolutne neplatny. Nasledne sa zaoberal otazkou vydrzania spornych nehnutelnosti. Zalobca
tvrdil, Ze tieto uzival nerusene odkedy ich nadobudol od svojho otca, teda od 20. jina 2013. Jeho otec
Y. J. ich nadobudol kipnou zmluvou od Y. Q. dha 16. maja 2012 a Y. Q. ich nadobudol kiipnou
zmluvou od pravnych nastupcov pdvodnych vlastnikov dita 15. méja 2012. Predmetom zmlav v8ak boli
nehnutelnosti o vymere 2305 m2 a nie tvrdena navyse uzivana vymera 2931 m2. Zalobcom pozadované
parcely boli zakreslené¢ geometrickym planom, z ktorého je zrejmé, ze uzivané parcely nie su totozné s
tymi, ktoré ziskal zalobca titulom darovacej zmluvy od otca. Sud prvej inStancie dovodil, Ze Zalobca
nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim, pretoZze nepreukazal ziaden pravny titul, ktory by ho
opraviioval k nadobudnutiu vlastnickeho prava k spornym pozemkom. Zalobca nepreukézal
dobromyselnost’ a nesplnil podmienky pre vydrzanie. Nehnutelnosti sice uzival ako svoje vlastné, ale
nemohol byt dobromyselny v tom, ze mu aj patria, pretoZe nemal ziadny pravny titul nadobudnutia.
Zakladom opravnenej drzby méze byt’ len omyl ospravedlnitelny. Pravny omyl ospravedlnitelny nie je.
Zalobca sa uchopil drzby na ziklade darovacej zmluvy, ale nemohol byt v dobrej viere v tom, Ze je
vlastnikom celej vymery, ked’ v zmluve bola uvedena vymera 2305 m2 a nemohol byt presved¢eny o
tom, ze mu bola darovand aj vymera 2931 m2. Preto iba samotnd domnienka pravneho predchodcu
zalobcu - jeho otca, ze kupoval cely oploteny pozemok nestaci pre vydrzanie spornej nehnutelnosti. Aj
keby si Zalobca a jeho otec, prip. Y. skuto¢ne mysleli, ze nadobtidaji aj sporné nehnutelnosti, i$lo by v
danom pripade o nedbalych nadobudatel'ov, ktori si v skuto¢nosti neoverili, ¢o je predmetom darovacej,
resp. kupnej zmluvy. O trovach konania sud prvej in§tancie rozhodol tak, ze Zalovanému ich nahradu
nepriznal, aj ked’ mal vo veci plny tspech, kedze Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta, nakolko
zalovany sinéhradu trov konania vo¢i Zalobcovi neuplatnil.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud" alebo ,.krajsky sud") rozsudkom z 28. marca 2024 sp. zn.
7Co/48/2023 rozhodol o odvolani Zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie tak, ze potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie a Zalovanému priznal voci zalobcovi ndrok na nahradu trov odvolacicho konania v
plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci std, rozhodujuc o odvolani podanom zalobcom, preskiimal napadnuty rozsudok, dévody
odvolania a skonstatoval, Ze sud prvej inStancie vykonal dostatoéné dokazovanie, jednotlivé dokazy
vyhodnotil a na ich zdvere vec aj spravne pravne posudil. Preto sa odvolaci sud stotoznil v plhom
rozsahu s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie. Preskiimajuc odvolanie zalobcu odvolaci sud
zistil, ze sporné pozemky su evidované ako podielové spoluvlastnictvo nezistenych vlastniCok S. N. a S.
U., u kazdej v podiele 1, ktoré ich nadobudli titulom dedenia. Na zaklade uvedeného bolo v konani ROEP
zapisané vlastnicke pravo tychto osob na LV &. XXXX a XXX u kazdej v podiele 1. Zalobca v konani
tvrdil a vypovedami svedkov bolo potvrdené, Ze sporné nehnutelnosti v celku, tak ako boli oplotené,
uzivala od 50-tych rokov minulého storoc¢ia rodina M.. Tiez bolo vypovedami svedkov potvrdené, ze
jedna polovica pozemku bola mocariskom, potok sa vylieval, v tejto Casti pozemok nebol vyuzivany.
Nad pozemkom viedlo vysoké napitie, pasli sa tam kozy, kravy a nedalo sa tam ni¢ pestovat. Vzhladom
na namietky Zalobcu uvedené v odvolani, bolo tlohou sudu posudit, ¢i tento nadobudol vlastnicke pravo
k spornym nehnutelnostiam vydrzanim, kedZe odvodzoval svoju dobromyselnost od putativneho
pravneho titulu - darovacej zmluvy zo dna 20. juna 2013 a tvrdil, Ze touto zmluvou nadobudol vlastnicke
pravo k pozemkom, tak ako boli oplotené, hoci predmetom darovacej zmluvy neboli sporné pozemky.
Ziadal preto zosuladit’ fakticky stav uZivania spornych nehnutelnosti s pravnym stavom evidovanym v
katastri, pretoze tvrdil, Ze konal v skutkovom omyle. Dalej sa odvolaci sud v bode 12. svojho
rozhodnutia zaoberal podmienkami oprdvnenej drzby a tieZ definoval podmienky domnelého
(putativneho) pravneho dévodu, vo vztahu ku ktorému sa drzitel dobromyselne so zretelom ku
vSetkym okolnostiam domnieva, Ze mu nim priznané pravo sved¢i. Vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam ku dne$nému diu svedci podielovym spoluvlastnickam S. N. a S. U. s tym, Ze Zalobca
tvrdil, Ze rodina M. uzivala dobromyselne vSetky pozemky, to znamena aj tie, ktoré st vo vlastnictve
zalobcu, ako aj tie, ktorych vlastnictvo je sporné ako svoje vlastné, odkedy sa do C. prestahovali z
Oravy a odkupili ich od rodin S. N. a S. U.. Dalej zalobca tvrdil, Ze v roku 2004 si povodni
spoluvlastnici uzivané pozemky s vedomim a sthlasom vlastnikov susednych pozemkov oplotili, ustalili



ich presné hranice a vymedzili sa ich spoluvlastnicke podiely na tychto pozemkoch. Hranice tak vyty¢ili
podla dlhodobého 50 - ro¢ného uzivacieho stavu. Neskdr v konani tvrdil, Ze niekedy v 50-tych rokoch
nastala chyba a l'udia, ktori boli vystahovani z Oravy dostavali pozemky. Tak to bolo aj s rodinou M.,
ktora dostala pozemok, ten si oplotila a tato jeho vymera bola taka ako aj teraz, av§ak v dokladoch bola
zapisana nizSia vymera. V tomto smere odvolaci sud neprihliadol na tvrdenie Zalobcu, Ze doSlo k chybe v
zapise v katastralnom operate, pretoze v konani nebol preukazany ziadny chybny zapis pri takomto
operate a iSlo len o nepreukdzané tvrdenie Zalobcu. Hoci sa v sudnom spise nenachadza prévny titul
nadobudnutia vlastnickeho prédva rodiny M. k nehnutelnostiam, na zéklade vypovedi sa mozno
domnievat’, Ze rodina M.adobudla pozemky od rodin S. N. a S. U. na zéklade kiipnej zmluvy, avS§ak
predmetom tejto kupnej zmluvy boli len tie pozemky, ktoré si v sucasnosti vo vlastnictve zalobcu,
ked’ze k spornym pozemkom zostali nad’alej zapisané povodné vlastni¢ky. Z vypovede svedka Y. Q.
vyplyva, ze v Case, ked’ on sam kupoval pozemky od p. Y., resp. rodiny M., uz bol k pozemkom
vyhotoveny geometricky plan. Z vypovedi svedkov tiez vyplyva, Ze jedna cast’ bola spdsobild na
uzivanie a na druhej Casti sa vylieval potok, bolo tam mocarisko, vysoké napétie a ochranné pasmo, a
teda tuto ¢ast’ nebolo mozné plnohodnotne uzivat. V rozpore s tvrdenim, Zze pozemok bol uzivany ako
celok je tvrdenie, Ze na druhej polovici pozemku bolo mocarisko. Svedok T. S. uviedol, Ze to bol jeden
velky priestor. V konani teda nebolo preukdzané, ze by rodina M. mala zadujem odkupit’, resp. odkupila
od povodnych pozemnokniznych vlastnikov aj sporné pozemky. Samotnd skutoCnost, Ze pozemok
zostal oploteny tak, ako ho vlastnili p6vodni pozemnoknizni vlastnici neznamena, Ze v takejto vymere bol
aj predany rodine M.. Domnienka pravneho predchodcu zalobcu - jeho otca, Ze kupoval cely oploteny
pozemok nestai pre vydrZanie spornych nehnutelnosti. Z dokazovania vyplyva, Ze Y. Q. nadobudol
pozemky od rodiny M. na zaklade kipnej zmluvy zo diia 15. méja 2012 a hned’ nasledujuci deni diia 16.
maja 2012 uzavrel kupnu zmluvu s K.. Y. J. (otcom zalobcu). Na zaklade existujuiceho geometrického
planu sa objektivne mohol Y. Q., ako aj Zalobcov otec pri uzatvarani kiipnych zmliv oboznamit’ s tym,
¢iuzivaci stav suhlasi s pravnym stavom evidovanym v Kkatastri nehnutelnosti.

2.2. Podla nazoru odvolacieho sudu tak nemoéze ist’ o zanedbatelny omyl, kedy v désledku nespravneho
oplotenia nadobudatel’ uziva pozemok v jedenkrat tak velkej vymere, ako nadobudol, teda o 2931 m2
viac. Sud preto nepovazoval za ospravedlnitelny skutkovy omyl skuto¢nost’, ze sa sporné¢ nehnutelnosti
v minulosti uzivali ako jeden celok. Pokial’ teda zalobca odvodzoval svoje viastnicke pravo od darovacej
zmhuvy, vzhl'adom na vymeru spornych pozemkov, ktora tvori raz tak(i vymeru ako nehnutelnosti,
ktoré su vo vlastnictve zalobcu, teda namiesto 2305 m2 mal tak zalobca nadobudnut’ spolu 5236 m2, je
sud toho nézoru, Ze nemohol byt presvedéeny o tom, Ze nadobudol vlastnictvo aj k spornym
nehnutelnostiam. Pokial’ zalobca namietal, Ze sud sa neriadil zdkonnou pravnou tpravou, podla ktorej sa
v pochybnostiach predpoklada, ze drzba je opravnena, Zzalobca nepreukazal splnenie zadkonnych
podmienok vydrzania, ¢o bolo dovodom zamietnutia Zaloby vo veci samej. Zalobca tak neuniesol v danej
veci dokazné bremeno, a preto nebol dovod aplikovat’ vyvratitelni domnienku opravnenej drzby. Ked'ze
teda zalobca so zretelom na vSetky okolnosti nemohol byt dobromyselny v tom, ze je vlastnikom aj
spornych nehnutelnosti, sud prvej inStancie spravne jeho zalobu zamietol. O trovach konania bolo
rozhodnuté tak, ze uspe$Snému zalovanému bola priznand nahrada trov odvolacicho konania voci
zalobcovi v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel") dovolanie a navrhol, aby
dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil krajskému stdu na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania odévodnil s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP z dévodu poruSenia prava na
spravodlivy proces, kedy sud ignoroval zisteny skutkovy stav a bez akéhokol'vek oddvodnenia sa
nezaoberal podstatou odvolacich namietok.

3.1. Poukézal na judikataru ustavného stidu, kedy mal za to, Zze nedodrzanie riadneho oddévodnenia
rozhodnutia zaklad4d priestor pre vznik nedostato¢ne oddvodnenych a nepreskumatelnych sudnych
rozhodnuti. Uviedol, Ze nespornost’ skutkového stavu vyplyvala z toho, ze Zalovani nepopreli ziadne
skutkové tvrdenie Zalobcu a nepredniesli vlastné skutkové tvrdenia, nedolozili do konania ani jediny
dokaz, ktory by tvrdenia zalobcu ¢i tvrdenia svedkov vyvracali. Poukazal na tG skutoénost, Ze pravo
patri len bdelym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu svojich prav. Mal za to, ze dobromyselnost’
zalobcu bola preukézand riadne vykonanymi dokazmi, a to svedeckymi vypoved’ami svedkov Y. J., T.
ALY Q., T.S.,Y. V, S. V, ako aj imobilného svedka T. U.. Vsetci svedkovia potvrdili, Ze pozemky v



celku ako vlastné uzivala od 50-tych rokov rodina M., ktora ich nasledne oplotené predala Y. Q.. V
konani poukazoval na rozsiahlu judikatiru Najvyssicho sudu Ceskej republiky v tom smere, Ze na jeho
strane sa jednalo o ospravedlnitelny skutkovy omyl, ktory nie je prekazkou nadobudnutia vlastnickeho
prava vydrzanim. Postdenie otazky, ¢i neSlo na strane zalovanych o nedbalych vlastnikov bolo pre
rozhodnutie kli¢ové. V celom rozhodnuti nie je zmienka o tom, Ze skutkovy stav v konani bol
nesporny. Odvolaci sud vobec neposudzoval podstatu odvolacej namietky a k nej sa nevyjadril. Nedostal
ziadnu odpoved’, preco judikatira, ktora takuto situdciu povazuje za ospravedhitelny skutkovy omyl je
pre jeho pripad bezpredmetna. Zalobca tiez nedostal ziadnu odpoved na otazku, pre¢o sud napriek viac
ako 70-ro¢nému nezaujmu zalovanych o pozemky, neprizerd na nich ako na nedbalych vlastnikov.
Takto napadnuté rozhodnutie predstavuje porusenie prava na spravodlivy proces a vadu zméitocnosti
spocivajuicu v nepreskumatelnosti. Sud tiez nahradil procesnu aktivitu Zalovanych, na zaklade ¢oho
dospel k skutkovym zisteniam a pravnym zaverom nevyplyvajucim z vykonaného dokazovania. Sporné
pozemky boli rodine M. ako vysidlencom z Oravy pri stavbe Oravskej priehrady pridelené v 50-tych
rokoch, ¢o by vyplyvalo z toho, ze pozemkova kniha mala v tom Case len evidenény zapis a pravnym
titulom bol vymer, av§ak v 50-tych rokoch tieto zapisy boli nepresné, pretoZze nebolo dostato¢né
mnozstvo odbornikov. U¢innostou zakona ¢. 141/1950 Zb. zanikol vyznam pozemkovej knihy a zapis
nadobudnutia vlastnictva nebol uz podmienkou prevodu vlastnictva a zostal mu iba vyznam
deklaratérny. Poukézal na rozhodnutie Najvy3sieho sidu CSSR ¢&. 911/1932, kedy v dlhotrvajicom
stave drzby a uZzivania nehnutelnosti na mena spoluvlastnikov v idedlnych podieloch, podla ktorého
urciti spoluvlastnici ¢asti z tychto nehnutelnosti maji vo vyluénej drzbe a uzivani, treba vidiet dohodu
stran o delbe, pripadne o zamene tychto nehnutelnosti niclen ¢o do drzby, ale aj do vlastnickeho prava.
Preto pre prijatie zaveru, ¢i boli predchddzajici uzivatelia dobromyselni bolo nepodstatné, ¢i prislusnici
rodiny M. boli v pozemkovej knihe zapisani. Podstatnym bola len skutocnost, ze zalobca predlozil
dokazy o tom, ze pozemky ¢lenovia rodiny M. ako vlastné dlhodobo uzivali. Preto povazoval zaver sidu
za svojvolny, arbitrarny, nevyplyvajici zo spisového materialu. Rodina M. pozemky od nikoho
neodkupovala a nikdy sa s pévodnymi vlastnikmi nestretli. Pozemky im boli pridelené ako nahrada za
pozemky, na ktorych bola vybudovana Oravska priehrada. Preto postup odvolacieho sudu povazuje za
nepripustny, je v rozpore so zasadou kontradiktornosti konania, ako aj principom rovnosti zbrani v takej
intenzite, Ze sa jednd o extrémny rozpor s principom spravodlivosti. Ked’ze odvolaci sud v napadnutom
rozhodnuti nahradil procesnti pasivitu zalovanych, dospel k svojvolnym, prekvapivym skutkovym
zaverom v neprospech zalobcu s tym, Ze takato prax je v zmysle sticasnej pravnej Gpravy sporového
konania absolitne nepripustna a predstavuje porusenie prava na spravodlivy proces.

4. K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadril zastupca Zalovanych, ktory uviedol, ze skutocCnosti
uvadzané v dovolani povazuje za identické s obsahom zaloby, pricom konStatuje, ze rozsudok
odvolacicho stdu sa dostato¢ne vysporiadal s namietkami zalobcu, tento povazuje za vecne spravny,
kedy sud dospel k spravnemu pravnemu posudeniu veci, pri¢om Krajsky sud v Nitre nezistil existenciu
skuto¢nosti, ktoré by nasvedcovali tomu, ze i$lo o svojvolné a §pekulativne rozhodnutie. Preto ziadal,
aby Najvyssi sud SR dovolanie Zalobcu zamietol v celom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sad dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 ods. 1 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 424 CSP), zastupenym
podla § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. Zalobca pripustnost podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f) CSP a svoju argumenticiu o
existencii vady v zmysle § 420 pism. f) CSP zalozil na tvrdeni o absencii riadneho oddvodnenia
rozhodnutia, nakolko sud ignoroval zisteny skutkovy stav a nezaoberal sa podstatou odvolacich
namietok.

7. Dovolaci sud preto, vychadzajic z obsahu dovolania, skiimal existenciu tzv. vady zméito¢nosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Ak totiz dovolanie podané z dovolaciecho dévodu uvedené¢ho v § 420 CSP
smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, potom
existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (spdsobujucich



tzv. zmato¢nost’ rozhodnutia) neznamena len splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaklada bez
dalSieho aj jeho dovodnost’. Dovolaci sud pristipil k posudeniu argumentacnej udrzatelnosti rozhodnutia
odvolacicho stidu z pohl'adu, ¢i napiia zaruky garantujice, Ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie
je arbitrarny (svojvolny), teda takého prava strany sporu na oddvodnenie rozhodnutia, ktoré je
imanentnou sucast’ou prava na spravodlivy proces i prava na sudnu ochranu.

8. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp.
zn. 111 US 44/2022 zo diia 27. januara 2022 uviedol, e arbitrarnost’ sa v zasade modze prejavovat’ vo
dvoch podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym porusenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nestlad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhgjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatiry ustavného sudu tiez vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je naj¢astejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitenych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat’ mieru tstavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobilda porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. O zjavni neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide
spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikicia pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne
popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZzené stidne
rozhodnutie, absentuji, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky,
pripadne ak st tieto dévody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (I11.
US 305/08, TV. US 150/03, 1. US 301/06).

9. Dovolaci std povazuje za potrebné opakovane zdoraznit, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema mozZnost' vykonéavat’” dokazovanie, nie je sudom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspeS$ne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

9.1. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej
intancie ako skutkové sudy a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sidu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak dovolaci dovod takto dovolatelom vymedzeny nebol.

9.2. Nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2018, 3Cdo/94/2018, 6Cdo/69/2020, 9Cdo/209/2020). Pri posudzovani
Gistavnosti tohto pravneho nazoru nedospel ustavny sud (II. US 465/2017) k zaveru o jeho ustavnej
neudrZatelnosti.

10. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu splita kritéria pre odévodiovanie
rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hl'adiska formalnej Struktiry a obsahuje aj
zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otdzok. Z odévodnenia vyplyva, ze



odvolaci sud sa v bodoch 11 - 18 svojho rozsudku vysporiadal s podmienkami vydrzania na strane
zalobcu, kedy z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze sporné pozemky su evidované ako podielové
spoluvlastnictvo nezistenych vlastniCok S.X. u kazdej v podiele 1, ktoré ich nadobudl titulom dedenia.
Nasledne sa zaoberal otazkou vydrZania spornych nehnutelnosti. Zalobca tvrdil, Ze tieto uZival nerusene
odkedy ich nadobudol od svojho otca, teda od 20. juna 2013. Jeho otec Y. J. ich nadobudol kupnou
zmluvou od Y. Q. dha 16. maja 2012 a Y. Q. ich nadobudol kiipnou zmluvou od pravnych nastupcov

povodnych vlastnikov dia 15. maja 2012. Predmetom zmlav v8ak boli nehnutelnosti o vymere 2305 m2
a nie navySe tvrdend uzivana vymera 2931 m2. Zalobcom pozadované parcely boli zakreslené
geometrickym planom, z ktorého je zrejmé, ze uzivané parcely nie st totozné s tymi, ktoré ziskal
7alobca titulom darovacej zmluvy od otca. Zalobca tvrdil, Ze rodina M. uZivala dobromyselne vietky
pozemky, to znamena aj tie, ktoré su vo vlastnictve zalobcu, ako aj tie, ktorych vlastnictvo je sporné ako
svoje vlastné, odkedy sa do C. prestahovali z Oravy a odkupili ich od rodin S. N. a S. U. a v roku 2004
si povodni spoluvlastnici uzivané pozemky s vedomim a sthlasom vlastnikov susednych pozemkov
oplotili, ustalili ich presné hranice a vymedzili sa ich spoluvlastnicke podiely na tychto pozemkoch.
Hranice tak vyty¢ili podl'a dlhodobého 50 - ro¢ného uzivacieho stavu. Neskor v konani tvrdil, ze niekedy
v 50-tych rokoch nastala chyba a l'udia, ktori boli vystahovani z Oravy dostavali pozemky. Tak to bolo
aj s rodinou M., ktord dostala pozemok, ten si oplotila, a tato jeho vymera bola taka ako aj teraz, avSak v
dokladoch bola zapisand niz$ia vymera. V tomto smere odvolaci sud neprihliadol na tvrdenie Zalobcu, ze
doslo k chybe v zapise v katastralnom operate, pretoze v konani nebol preukazany ziadny chybny zapis
pri takomto operate a i§lo len o nepreukazané tvrdenie Zalobcu. Rodina M. nadobudla pozemky od rodin
S. N. aS. U., av§ak predmetom tohoto ukonu boli len tie pozemky, ktoré st v sucasnosti vo vlastnictve
zalobcu, ked’ze k spornym pozemkom zostali nad’alej zapisané pévodné vlastnicky. Z vypovede svedka
Y. Q. vyplyva, Ze v ¢ase, ked’ on sam kupoval pozemky od p. Y., resp. rodiny M., uz bol k pozemkom

vyhotoveny geometricky plan. Z vypovedi svedkov tiez vyplyva, Ze jedna cast’ bola spdsobila na
uzivanie a na druhej ¢asti sa vylieval potok, bolo tam mocarisko, vysoké napédtie a ochranné pasmo, a
teda tuto ¢ast’ nebolo mozné plnohodnotne uzivat. V rozpore s tvrdenim, Zze pozemok bol uzivany ako
celok je tvrdenie, Ze na druhej polovici pozemku bolo mocarisko. Svedok T. S. uviedol, Ze to bol jeden
velky priestor. V konani teda nebolo preukdzané, ze by rodina M. mala zaujem odkupit’, resp. odkupila
od povodnych pozemnokniznych vlastnikov aj sporné pozemky. Samotnd skutoCnost, Ze pozemok
zostal oploteny tak, ako ho vlastnili p6vodni pozemnoknizni vlastnici neznamena, Ze v takejto vymere bol
aj predany rodine M.. Domnienka pravneho predchodcu zalobcu - jeho otca, Zze kupoval cely oploteny
pozemok nestaci pre vydrzanie spornych nehnutelnosti. Podla ndzoru odvolacicho sudu tak nemoze ist’
o zanedbatelny omyl, kedy v doésledku nespravneho oplotenia nadobtidatel’ uziva pozemok v jedenkrat
tak velkej vymere, ako nadobudol, teda o 2931 m2 viac. Std preto nepovazoval za ospravednitelny
skutkovy omyl skuto¢nost’, Ze sa sporné nehnutelnosti v minulosti uzivali ako jeden celok. Pokial’ teda
zalobca odvodzoval svoje vlastnicke pravo od darovacej zmluvy, vzhladom na vymeru spornych
pozemkov, ktord tvori raz taki vymeru ako nehnutelnosti, ktoré su vo vlastnictve Zzalobcu, teda
namiesto 2305 m2 mal tak zalobca nadobudnut’ spolu 5236 m2, je sud toho nadzoru, Ze nemohol byt’
presvedceny o tom, ze nadobudol vlastnictvo aj k spornym nehnutelnostiam. Pokial’ zalobca namietal, ze
sud sa neriadil zdkonnou pravnou Upravou, podla ktorej sa v pochybnostiach predpoklada, ze drzba je
opravnena, zalobca nepreukazal splnenie zakonnych podmienok vydrzania, ¢o bolo dévodom zamietnutia
7aloby vo veci samej. Zalobca tak neuniesol v danej veci dokazné bremeno, a preto nebol dovod
aplikovat’ vyvratitel'ni domnienku opravnenej drzby.

11. Pravnym doévodom vzniku vlastnickeho prava moéze byt zmluva, dedenie, rozhodnutie prislusného
organu, zakon a vydrzanie. Opravnenie zodpovedajuce vlastnickemu pravu teda mozno nadobudnit’ aj
vydrzanim. Predpokladom tohto spdsobu nadobudnutia je nepretrzity vykon prava po dobu najmene]
desat’ rokov, ak st splnené aj ostatné podmienky v § 134 Obcianskeho zakonnika. Vylicené je vydrzanie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré moézu byt len vo vlastnictve Statu alebo vo vlastnictve
zakonom urcenych pravnickych osob (§ 125 Obcianskeho zakonnika).

12. Aj ked’ pravna tprava vydrzania je sucastou pravneho poriadku a spolu s nim podlicha zmendm
zodpovedajucim stupniu vyvoja spolo¢nosti, mozno vo vSeobecnosti konStatovat, ze zdkonnymi
podmienkami vydrzania boli opravnena drzba, uplynutie zdkonom uréenej vydrzacej doby a spdsobily



predmet vydrzania. Na rozdiel od drzby je vlastnictvo v platnom pravnom poriadku (§ 123 a nasledujuce
Obcianskeho zédkonnika) staronovo chédpané ako najvy$Sia prdvna moc nad vecou. Jeho obsahom je
pravo vlastnika vec drzat, uzivat’ a disponovat’ s flou. Vlastnik mé teda zo zékona zakladné oprévnenia,
ktorymi su pravo vec drzat’ (ius possidendi), vec uzivat, pozivat’ jej plody a uzitky (ius utendi et fruendi)
a pravo s vecou disponovat’ (ius disponendi). Z uvedeného vyplyva, Ze pravo vec drzat’ (tzv. pravo
drzby) znamena nakladat’ s vecou ako s vecou vlastnou. Ide tu teda o zakladné, vychodiskové
opravnenie vlastnika, ktoré je nevyhnutnym predpokladom pre vykon opravneni ostatnych. Podla
vztahu k predmetu vlastnictva Obciansky zédkonnik rozliSuje drzitel'a opravneného a neopravneného, ked’
v ustanoveni § 130 ods. 1 definuje len drZzitel'a opravneného.

13. Opravnena drzba spravidla spoc¢iva na skutkovom omyle, ked’ sa opravneny drzitel domnieva, Ze bol
napr. urobeny pravny ukon, hoci tomu tak nebolo, alebo naopak o urcitej skuto€nosti, ktord ma za
nasledok neplatnost’ pravneho tkonu, ¢i inak brani vzniku prava, nemé vedomost. Vydrzanie je osobitny
origindlny spdsob nadobudnutia vlastnictva. V pripade splnenia zakonom ur¢enych podmienok dochadza
k nemu priamo zo zakona, nevyzaduje sa k tomu rozhodnutie §tatneho organu. K tomu, aby bolo mozné
nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrZzanim musia byt splnené zaroven tieto zakonné predpoklady: a/
nadobudatel’ je opravnenym drzitefom veci po celi vydrzaciu dobu, b/ nepretrzitost’ vydrzacej doby,
ktorou je nepreruSovany stav uzivania predmetu vydrzania pocas zdkonom ustanovenej doby, c/
sposobily predmet vydrzania.

14. Predpokladom vydrzania je skuto¢nost’, ze drzitel’ je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny,
ze mu vec alebo pravo patri. Posudenie toho, ¢i drzitel je so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny, ze mu vec patri, neméze vychadzat len z postdenia subjektivnych predstav drzitela.
Dobromyselnost’ drzitela musi byt posudzovand aj z hladiska, ¢i drzitel pri zachovani nalezitej
opatrnosti, ktort mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte
pozadovat,, mal alebo mohol mat’ pochybnosti, Ze uZiva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol.
Opravnend drzba sa nemusi nevyhnutne opierat’ o existujuci pravny dovod, sta¢i ak tu bol i domnely
pravny doévod (titulus putativus), teda ide o to, aby drzitel bol so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny, Zze mu taky pravny titul sved¢i.

15. Pri posudzovani opravnenosti drzby treba vychadzat’ zo zasady, Ze jej predpokladom je presvedcenie
nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak si urciti vec prisvojuje. Ide o psychicky stav, o jeho vnatorné
presvedcenie, ktoré sa prejavuje aj navonok a z ktorého mozno vyvodit, Zze sa dovodne povazuje za
vlastnika veci. Medzi zékladné okolnosti, ktoré budu sved¢it’ o opravnenosti drzby veci patri aj okolnost’,
ako vec nadobudol - ¢i mu sved¢i nejaky opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitela nemdze
byt sam osebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne
nasvedcujucimi opravnenosti drzby prava. Na rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude spravidla
treba, aby vydrzitel preukazoval platny pravny dovod nadobudnutia vlastnictva, ktory moéze byt
zakladom pre zépis vlastnickeho prava do prislusného katastra nehnutelnosti, ale postaci existencia
takéhoto nadobudacicho titulu (aj putativneho), ktory jeho vnutorné presvedcenie, Ze sa stal vlastnikom
veci, dostato¢ne opodstatiiuje.

16. Podl'a § 134 ods. 3 Obcianskeho zakonnika sa do vydrzacej doby opravneného drzitela zapocita aj
doba, po ktort mali vec v opravnenej drzbe jeho pravni predchodcovia, ktorych pri vykone ich
vlastnickeho prava nik nerusil a ich vlastnicke pravo nebolo spochybiiované. Zalobca tak, ako spravne
konstatoval odvolaci sud, nepreukazal opravnenost vstupu do drzby rodiny M. ktora preukazatelne
nadobudla zmluvou vlastnicke pravo k pozemkom, su¢asne vo vlastnictve zalobcu, avSak nebolo
preukazané, na zéklade akého pravneho titulu by ziskali vlastnictvo aj k tej Casti pozemkov, ktoré su
predmetom tohto sporu. To, Ze si tito pozemok v roku 2004 oplotili so sthlasom vlastnikov susednych
pozemkov neznamend, ze by predmetom prevodu v 50-tych rokoch boli aj sporné pozemky, pripadne,
ze by od povodnych vlastnicok ziskali aj pozemky, ktoré st predmetom tohto sporu. Z toho teda
vyplyva, ze predchodcovia zalobcu, rodina M. nemohla byt dobromysel'na po¢as vstupu do drzby, a ani
pocas jej trvania. Nasledne pravni nastupcovia rodiny M. odpredavaji kiipnou zmluvou zo diia 15. maja
2012 (¢.L 36) pozemky parc. ¢. 1495/1 o vymere 1663 m2 a parc. ¢. 1495/2 o vymere 642 m2 Y. Q.,
priCom v kupnej zmluve sa konstatuje, Ze predavané pozemky sa nachadzaji v zastavanom tizemi obce a



su Ciastoéne oplotené a rovnako je zrejmé, ze pri tomto prevode nebol vyhotovovany geometricky plan.
Od tohto momentu by sme mohli za¢at’ pocitat’ vstup predchodcu zalobcu do opravnenej drzby, ktora
nasledne prechadza za rovnakych podmienok na zéklade kupnej zmluvy zo dita 16. maja 2012 (¢.1. 29)
na K.. Y. J. a nasledne darovacou zmluvou zo dia 20. jina 2013 na zalobcu. Z vys$sie uvedeného potom
vyplyva, Ze aj pokial by sme zapocitali opravnent drzbu pravnych predchodcov Zalobcu k spornym
pozemkov, odo dna 15. maja 2012 do momentu podania Zaloby 27. novembra 2019 neuplynulo
zakonom pozadovanych 10 rokov, teda neuplynula zdkonom pozadovana lehota na vydrzanie spornych
nehnutelnosti Zalobcom.

16.1. Neobstoji potom dovolacia namietka, Ze skutkovy stav bol nesporny, nakolko zastupca
zalovanych od =zadiatku konania, okrem iného namietal, Ze Zalobca nepredlozil Ziaden dokaz o
dobromyselnosti jeho pravnych predchodcov. Svedkovia vypocéuti v konani sice potvrdili dlhodoby
uzivaci stav, okrem in¢ho aj rodiny M., avSak nikto z nich neuviedol, na zéklade akého pravneho titulu
tito vstupili do drzby spornych nehnutelnosti.

16.2. Pokial' teda dovolatel' argumentoval ospravedinitelnym skutkovym omylom na strane Zalobcu,
tento v konani nebol sporny, avSak tento nepreukazal dobromyselnost’ opravnenej drzby po dobu 10
rokov (vid’ odévodnenie vyssie).

16.3. Rozhodnutie Najvyssicho sadu CSSR ¢&. 911/1932 (kedy v dlhotrvajicom stave drzby a uZivania
nehnutelnosti na mena spoluvlastnikov v idedlnych podieloch, podla ktorého urciti spoluvlastnici ¢asti z
tychto nehnutelnosti maju vo vyluénej drzbe a uzivani, treba vidiet dohodu stran o delbe, pripadne o
zamene tychto nehnutelnosti nielen ¢o do drzby, ale aj do vlastnickeho prava), na ktoré poukazoval
dovolatel sa na prejednavany pripad nevztahuje, nakol’ko toto rozhodnutiec sa tykalo zruSenia
spoluvlastnictva redlnou delbou s vlastnickymi u¢inkami, napriek tomu, ze delba nebola zapisand v
pozemkovej knihe, ¢o nie je prejednavany pripad.

17. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie neodévodnil podla predstav dovolatela, ale len to, ze ho neod6vodnil objektivne
uspokojivym spdsobom, priCom to rozhodne nie je tento pripad. Dovolaci sid z dovodov vysSie
uvedenych vadu podla § 420 pism. f) CSP nezistil.

18. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze dovolanie dovolatela vo¢i rozsudku odvolacicho sudu je nedévodné,
a preto ho dovolaci sud podla ustanovenia § 448 CSP zamietol.

19. V dovolacom konani uspeSnym zalovanym (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) dovolaci
sud trovy dovolacieho konania nepriznal, pretoze im Ziadne trovy nevznikli.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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