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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
¢lenov senatu JUDr. Beaty Javorkovej a JUDr. Mariana Macduru, v trestnej veci odsideného E. Y., na
neverejnom zasadnuti konanom 26. méja 2026 v Bratislave, o staznosti odstideného proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave z 9. aprila 2026, sp. zn. 7Ntc/2/2026, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost’ D. E. Démeho zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave (d’alej tieZ ,,sud prvého stupna“) uznesenim z 9. aprila 2026, sp. zn. 7Ntc/2/2026
(dalej tiez ,,napadnuté uznesenie*), podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 66 ods. 1
pism. a), ods. 2 Trestného zékona, § 18 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti,
ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej Unii v zneni neskorSich
predpisov zamietol Ziadost' odsudeného E. Y. o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia
slobody uloZzeného mu rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 23. janudra 2024, sp. zn. 3Ntc/23/2023,
pravoplatnym 22. februara 2024, ktorym bol uznany rozsudok Mestského sudu v Brne, Ceska republika
7o 14. juna 2023, sp. zn. 10T/76/2023, pravoplatny 14. jina 2023.

Svoje rozhodnutie krajsky sud zd6vodnil v podstatnych okolnostiach tym, ze: ,,dospel k zaveru, ze u
odsudeného bola splnend formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody - vykonal potrebnu ¢ast’ z vymery ulozeného trestu (dia 08.10.2024), a tiez uplynul 1 rok od
posledného rozhodovania o podmienecnom prepusteni odsudeného pravoplatného dna 05.02.2025 (§
415 ods.1 druha veta Trestného poriadku), avSak ani jedna materidlna podmienka nebola u odstideného
naplnend, nakolko tento svojim spravanim vo vykone trestu nepreukazal ziadne vyrazné polepSenie, a
sucasne od neho nemozno bezpecne oCakavat’, Ze v buducnosti povedie riadny zivot.

V doktrinalnej rovine sa polepsenie chape ako kvalitativna zmena hodnotovej orientacie pachatela, ktora
sa navonok prejavuje jeho disciplinovanym, zodpovednym a socidlne akceptovatelnym spravanim. Ide
teda o proces, ktory musi mat’ stabilny a dlhodobejsi charakter, nie iba epizodicky ¢i u€elovy prejav
smerujici k dosiahnutiu predc¢asného prepustenia. Tento vyklad koreSponduje aj s ustalenou judikattrou,



podla ktorej samotna absencia disciplinarnych previneni eSte automaticky neznamena splnenie
podmienky polepSenia, pokial’ nie je sprevadzand aktivnym pristupom odstideného k resocializacnému
procesu.

Pri posudzovani tejto podmienky std vychadza predovsetkym z hodnotenia tistavu na vykon trestu
odnatia slobody podla § 62 zdkona ¢. 475/2005 Z. z., ktoré predstavuje odborny podklad pre
rozhodovanie sudu. V tejto suvislosti judikatira zdoraziiuje, ze sud je povinny hodnotit’ sprévanie
odsudeného komplexne, v kontexte vsSetkych vykonanych dokazov, ktoré vytvaraju uceleny obraz o
jeho osobnosti, postojoch a readlnom pristupe k naprave (R 73/2009).

Zaroven plati, Ze spravanie odsudeného vo vykone trestu nemozno posudzovat’ izolovane, ale vzdy v
suvislosti s jeho osobnostnymi charakteristikami, motivaciou trestnej ¢innosti a spésobom jej vykonania.
Len tak mozno spolahlivo vyhodnotit, ¢i doslo k odstraneniu tych negativnych osobnostnych it a
navykov, ktoré boli pri¢inou alebo spolu podmienkou jeho kriminalneho konania.

V posudzovanom pripade vSak z hodnoteni ustavov na vykon trestu odiatia slobody, a to tak zo
Slovenskej republiky, ako aj z Ceskej republiky, nevyplyvajii také skuto¢nosti, ktoré by nasved&ovali
skutoénému polepSeniu odstideného. Odsudeny si nevytvoril dostatocné predpoklady na ziskavanie
disciplinarnych odmien, jeho spravanie vykazovalo kolisavy charakter a nebolo stabilne na pozadovanej
urovni, ¢o potvrdzuji aj evidované disciplindrne previnenia, hoci menej zavazného charakteru. Navyse,
plnenie cielov programu zaobchadzania je iba cCiastocné, ¢o svedCi o nedostatoénej vnutornej
angazovanosti odstideného na vlastnej resocializacii.

Za tychto okolnosti nemozno dospiet’ k zaveru, ze odsudeny dosiahol taky stupeii napravy, ktory by
odovodnoval splnenie prvej materidlnej podmienky, ked’ze jeho spravanie nevykazuje znaky stabilnej a
presvedcivej zmeny hodnotovej orientacie.

Pokial’ ide o druht materialnu podmienku, teda existenciu dévodného predpokladu, Ze odstideny bude na
slobode viest' riadny zivot, ide o prognosticku kategériu, ktora si vyzaduje komplexné zhodnotenie
vSetkych relevantnych faktorov. Sud pritom posudzuje osobu odsudeného v SirSich stvislostiach,
vratane jeho doterajSicho Zivota, trestnej minulosti, charakterovych vlastnosti, socialneho zazemia, ako aj
povahy a zavaznosti spachanej trestnej ¢innosti.

Judikatira v tejto suvislosti dlhodobo zdoraziuje, Ze priazniva progndéza musi byt zaloZzend na
konkrétnych a presvedC¢ivych skuto¢nostiach, pricom samotné deklaratorne tvrdenia odsudeného o
budiicom riadnom zivote neposta¢uji. Prognéza musi byt’ realna, nie hypoteticka, a musi vyplyvat’ z
doterajSicho spravania odstideného.

V predmetnej veci vSak takyto dovodny predpoklad dany nie je. Odsudeny bol doposial’ opakovane
sudne trestany, a to az 18-krat, prevazne za majetkovl trestni ¢innost, priCom ani predchadzajice
odsudenia, ani opakované vykony trestu odnatia slobody neviedli k jeho naprave. Tato skuto¢nost’
jednozna¢ne svedc¢i o zlyhani individudlnej prevencie a naznacuje pretrvavajucu tendenciu odsudeného k
pachaniu trestnej ¢innosti.

Osobitne je potrebné poukazat’ aj na charakter aktualne posudzovanej trestnej ¢innosti, ktora pozostavala
z viacerych Ciastkovych atokov (az 25 !), ¢o zvySuje jej zavaznost’ a poukazuje na systematickost’ a
cielavedomost’ protipravneho konania odsudeného.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupna, ihned’ po jeho vyhlaseni podal staznost” odstideny, ktort
nasledne pisomne odovodnil tym, ze ma prislub pracovného zaradenia. V ustave na vykon trestu odnatia
slobody nepracuje len pre nedostatok pracovnych ponik. Svojho konania T'utuje. Chce v budicnosti
viest’ riadny zivot, postarat’ sa o svoju rodinu, nebude pachat’ trestnu ¢innost. Trestna minulost’ by
nemala byt zékladnym podkladom hodnotenia. Mohla by mu byt dané $anca aj z dovodu, Ze eSte nebol
v minulosti podmiene¢ne prepusteny. Svoje prehresky si uvedomil



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvys$si sud* alebo ,,nadriadeny sud*) podla § 192 ods. 1
Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Sud prvého stupna v oddvodneni napadnutého uznesenia konfrontoval hodnotiace zavery prislusnych
ustavov na vykon trestu odnatia slobody o doterajSom pdsobeni odstideného v rezimovych opatreniach
vykonu trestu, a poznatky o doterajSich osobnych pomeroch odsudeného so zdkonnymi podmienkami
pre podmienecné prepustenie upravenymi v § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona a dospel k
spravnemu zaveru o tom, ze odsudeny sphil len tzv. formalnu podmienku pre podmiene¢né prepustenie,
ktorou je vykon polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odiatia slobody, k vykonaniu ktorého by
malo dojst’ 8. augusta 2026, avSak nesphil ani jednu z tzv. materidlnych podmienok na taky postup.

K dvom tzv. materidlnym podmienkam pre podmienecné prepustenie, ktoré musia byt splnené sucasne
(stav, ked’ odsudeny plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a moéze sa od
neho o¢akavat’, ze v budlicnosti povedie riadny zivot) nadriadeny sud v stlade s napadnutym uznesenim
zdoraziuje, ze pre ich posudenie je zakladnym a vyznamnym (hoci nie jedinym) dokaznym podkladom
hodnotiaca sprava prislusného ustavu na vykon trestu odiatia slobody, v ktorom odsudeny Ziadajuci o
podmiene¢né prepustenie vykonava trest odnatia slobody.

Stcast'ou hodnotiacich kritérii, okrem spravania sa odstdené¢ho pocas vykonu trestu st aj povaha
trestnej ¢innosti, pre ktoru trest (tresty) vykondva, a taktiez jeho osobné pomery aj z obdobia pred
nastupom na vykon trestu.

Primarnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie je vSak ,preukazanie polepSenia™ (prva
materialna podmienka), ktoré treba chapat v rovine spravania sa odsudeného v rezimovych
podmienkach vykonu trestu odiatia slobody z hladiska postdenia, ¢i vykon trestu plni svoj ucel
(ktorym je primérne prevychova odstideného).

Z hodnotiacej spravy ustavu z Ceskej republiky vyplyva, Ze odsudeny bol poéas doby vykonu trestu v
tamojSom TUstave 1-krat disciplinarne potrestany, disciplinarne odmeneny nebol. Podl'a hodnotenia
riaditela Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou odsiideny sa po¢as vykonu
trestu v tamojSom Tustave dopustil troch menej zavaznych previneni (bol neustrojeny, nenahlasil
poskodenie veci, prechovaval nepovolené veci), disciplinarne odmeneny v tomto ustave nebol.

Pri posudzovani materialnych podmienok (najma druhej materialnej podmienky - ,,mdéze sa od neho
ocakdvat, ze v buducnosti povedie riadny zivot“) na podmiene¢né prepustenie sucasne nemozno
prehliadat’, Ze odsudeny sa v minulosti az v 18 pripadoch dostal do konfliktu s trestnopravnymi
normami, a to aj v Ceskej republike, pri¢om v minulosti uz vykonal viaceré nepodmienedné tresty
odnatia slobody. Trestna minulost odsudeného nachadza svoj odraz aj v (opodstatnenom) hodnoteni
jeho resocializa¢nej prognozy tistavom ako menej priaznivej s ustalenym strednym rizikom recidivy.

Existencia jedného disciplindrneho potrestania a troch menej zavaznych previneni, ako aj dalSie
skuto¢nosti uvadzané v hodnotiacej sprave ustavu smeruju k zaveru, ze u odsudeného ide o vizia, u
ktorého sa nevyskytuji vyraznejSie aktivity a snahy pozitivne sa prejavit. Zvlast v pripade opakovane
odsudenych (ktorym aj odsudeny E. Y. je) prave takato vyraznejsia aktivita je sposobila presved¢it’ sud
o snahe konkrétneho odsudeného o polepSenie.

Uvedené skuto¢nosti nepochybne svedcia v prospech zaveru o sklonoch odsudeného k pachaniu trestnej
¢innosti na slobode a o tom, Ze doposial’ ukladané tresty na neho nepdsobili ani prevychovne, ani
(individualne) preventivne. S ohl'adom na rozsiahlu recidivu odsudeného, preto v ramci posudzovania
materialnych podmienok na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody u odstideného
bolo dévodné uplatnit’ prisnejSi nahl'ad.



K staznostnym namietkam odstideného je potrebné uviest’, Ze aj Ustavny stid Slovenskej republiky (d’alej
tiez ,ustavny sud“) vo svojich viacerych rozhodnutiach stabilne judikoval, ze z ustavy nevyplyva
zakladné pravo na to, aby bolo Ziadosti odstideného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody vyhovené (III. US 355/2021). Postdenie splnenia zdkonnych podmienok podmiene¢ného
prepustenia je vecou sudcovskej uvahy. Uvedenému nasvedCuje aj samotna formulacia § 66 ods. 1
Trestného zakona, v zmysle ktorého sud moze odsudeného podmieneéne prepustit’ na slobodu, ak st na
to splnené tam uvedené podmienky. Stazovatel sa uz v minulosti opakovane dostal do rozporu so
zakonom, ¢o nasvedCuje tomu, Ze na napravu odsudeného a uvedomenie si negativnych doésledkov jeho
konania zjavne nemal vplyv Ziadny z trestov ulozenych mu v minulosti.

Najvy$si sud zobral na zretel' aj argumentaciu, ktorti stazovatel' prezentoval v staznosti, av§ak ani
vSetky skutoCnosti (najmi efektivita vplyvu rodinného prostredia na stazovatela a pripadného jeho
zamestnania sa), ktorymi sa snazil pozitivne podporit’ zadver o splheni podmienok na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nemohli v okolnostiach prejednavanej veci prevazit nad
pochybnost’ami o jeho schopnosti viest' v budicnosti riadny zivot. Je v tomto smere potrebné prisvedéit’
sudu prvého stupna, Ze tieto vyplyvaji najmé z 18 zaznamov v registri trestov, pricom st podporené aj
stanoviskom ustavu na vykon trestu odiatia slobody, ktory pomenoval stredné riziko stazovatelovej
recidivy (menej priaznivll resocializaéni prognézu). Predmetny zaver najvyssi sud odovodiuje aj tym,
ze ocCakavanie toho, ¢i odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot, sa moéze odvodzovat' nielen od
pritomnosti (teda od sucasného spravania odsudené¢ho vo vykone trestu), ale v urcitej miere aj
retrospektivne, t. j. pohladom na trestni minulost’ odsudeného, okolnosti spachania trestného ¢inu a
pod. (I. US 348/2019, 1. US 588/2023). Predmetny postup zodpoveda ucelu § 66 Trestného zékona.

Aj ustavny sud v ramci ustavnopravnych aspektov zohl'adiiovania kriminalnej minulosti pri rozhodovani
o podmiene¢nom prepusteni konsStatoval, Ze nie je konfliktom so zdkazom dvojitého postihu (res
iudicata) podla ¢l. 50 ods. 5 tstavy, ¢l. 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd a § 2 ods. 8 Trestného poriadku, ak sud pri posudzovani splnenia materidlnej
podmienky podmienecného prepustenia, spocivajicej v moznosti ocakavat, ze odsudeny v budicnosti
povedie riadny zivot, zohl'adni recidivu (najmi imyselnej a druhovo rovnorodej) trestnej ¢innosti, skorsi
vykon trestu (trestov) odiatia slobody, spachanie d’alSicho trestného ¢inu v skiSobnej dobe urcenej pri
skor§om, povodne podmieneénom odstudeni alebo pri podmiene¢nom prepusteni tykajicom sa trestu
(jeho zvysku), ktory odsudeny vykonava, alebo spachanie trestného ¢inu, za ktory je odsudeny aktudlne
vo vykone trestu v skiSobnej dobe urcenej pri skorSom podmiene¢nom odsudeni alebo podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody. Ide totiz o skuto¢nosti, ktoré ocakavanie vedenia riadneho
zivota v buducnosti nevyhnutne kauzalne (aj ked’ nie vylu¢ne) podmienuji. Nepripustna (podla okolnosti
pripadu az v rovine ustavnej neudrzatelnosti) by bola len vyluéna absolutizacia samotného
(vykonévaného) odsudenia (nemozno podmienecne prepustit’ len preto, lebo odstdeny spéchal to, za ¢o
bol uznany za vinného konkrétnym rozsudkom). Ak nie je v kontexte vySSie popisanom splnena (v
textualnej chronoldgii druha) zdkonna podmienka moznosti vedenia riadneho Zivota v budiicnosti, nie je
v obsahovej spojitosti (prekryti) splnend (bez ohl'adu na dobré spravanie odsudeného vo vykone trestu
odnatia slobody) ani prva materidlna podmienka podmieneéného prepustenia (§ 66 Trestného zdkona v
naveti), a to v jej podstatnom, obsahovo vyustujicom prvku ,,polepsenie.“ PolepSeniec mozno preukazat’,
len ak je v ¢ase rozhodovania sudu dostatocne podlozend prognédza vedenia riadneho Zivota odsudeného
v budicnosti; spravanie odsudeného vo vykone trestu vSak méze k (pozitivnemu alebo negativnemu)
posudeniu takej progndzy vyrazne prispiet’ (uznesenie tstavného sudu z 11. oktobra 2023, sp. zn. I'V.
US 511/2023).

V posudzovanej veci tak mozno konstatovat, ze v pripade stazovatela prevazuje legitimna potreba
ochrany spolo¢nosti pred nim ako pachatelom trestnej Cinnosti. Je tak v zaujme doviSenia napravy
st'azovatel’a a splnenia ucelu ulozeného trestu odnatia slobody, aby tento d’alej vykonaval.

Nadriadeny sud preto dospel k zdveru o spravnosti napadnutého uznesenia, bez potreby korekcie jeho
vyroku i dévodov a tivah, na podklade ktorych k tomuto vyroku sud prvého stupna dospel, a ktoré
formuloval v od6vodneni napadnutého uznesenia, na ktoré nadriadeny stid v podrobnostiach ako na



vecne spravne odkazuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto staznost' odsudeného proti napadnutému uzneseniu ako
neddvodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo senatom najvys$sieho sudu prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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