Najvyssi sud 2 Cdo 93/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a M. B., byvajiceho v P.,
zastupeného JUDr. D. R., advokatom, so sidlom v P., proti odporkyni A. a.s., so sidlom v B.,
0 231 040 Sk (7 669,12 €) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stude Presov pod sp.zn.
17 C 178/2005, o dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 23.
aprila 2008 sp.zn. 10 Co 6/2008, takto

rozhodol:

Zrus uje rozsudok Krajského sudu v Presove z 23. aprila 2008 sp.zn. 10 Co 6/2008
arozsudok Okresného sudu PreSov z 27. marca 2006 &.k. 17 C 178/2005-179 a vec vracia

na d’alSie konanie Okresnému sudu PreSov.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom z 27. marca 2006 ¢k. 17 C 178/2005-179 navrh
navrhovatel’a na zaplatenie 231 040 Sk zamietol a ulozil mu povinnost’ nahradit’ odporkyni
trovy konania 2 264,-- Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, Zze ucastnici uzavreli
13.9.2002 poistna zmluvu ¢. X., predmetom ktorej bolo poistenie motorového vozidla
navrhovatela T. R.. V dosledku poistnej wudalosti z26.2.2003 (likvidovanej ako totalna
Skoda) odporkyna vyplatila navrhovatel'ovi sumu 238 155,-- Sk vychadzajic zo vSeobecnej
hodnoty motorového vozidla vo vyske 399 700,-- Sk (po odpocitani zvyskov, spoluti¢asti
a dlzného poistného), ked’ podl'a tvrdenia navrhovatela, ktoré nepreukazal, bola vo vyske
550 000,-- Sk (predajna cena motorového vozidla). Navrhovatel’ nestihlasil ani s ohodnotenim
pouzitelnych zvyskov vozidla na sumu 142 900,-- Sk atvrdil, Ze ich realna (predajna)
hodnota bola 50 000,-- Sk. Vykonanym dokazovanim mal preukdzany spravny postup

odporkyne, ked podla zaverov znaleckého posudku znalca Ing. R. H. vSeobecna hodnota
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motorového vozidla, z ktorej bol vykonany vypocet vysky Skody, je 342 693,-- Sk, teda
nizs$ia ako vSeobecnd hodnota motorového vozidla podl'a tvrdenia navrhovatela. O trovach

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Presove rozsudkom z 23. aprila 2008 sp.zn. 10 Co 6/2008 na odvolanie
navrhovatel’a rozsudok sudu prvého stupna potvrdil, uc¢astnikom nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal a nevyhovel navrhu navrhovatel'a na ustanovenie mu zastupcu z radov
advokatov. Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupiiového sudu. Zdoéraznil,
ze sud rozhoduje na zéklade skutkového stavu, ktory vyplynul z vykonaného dokazovania
pred sidom prvého stupiia a podstatnd je poucovacia povinnost’ sidu podla § 120 ods. 4
O.s.p. Odvolaci sud méze doplnit dokazovanie vykonanim iba takych dokazov, ktoré
ucastnici konania navrhli, ale sud prvého stupiia ich nevykonal alebo, ak ide o dokazy, ktoré
vobec neboli navrhnuté pred suadom prvého stupna (§ 205a O.s.p.). V danej veci bolo
namietané len nespravne vykonanie znaleckého posudku (vyhotoveného na Zziadost
odporkyne ) a ustanovenie znalca bolo navrhované az v odvolacom konani po uplynuti lehoty
na podanie odvolania (§ 205 ods. 3 O.s.p.). Ziadosti o ustanovenie zastupcu z radov
advokatov nevyhovel z dovodu, Ze bola podana az v priebehu odvolacieho konania a v tomto
Stadiu konania uz by pradvny zéstupca nemohol predkladat’ d’alSie navrhy na dokazovanie
(poucovacia zasada podla § 120 ods. 4 O.s.p.). O trovach odvolacieho konania rozhodol
podla § 224 ods. 1 O.s.p. Vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p., 149 Os.p. a § 151 O.s.p.

(navrhovatel’ uspech nemal a odporkyna trovy nevy¢islila).

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel'. Jeho pripustnost’
vyvodzoval z § 237 O.s.p. Ziadal, aby bol rozsudok odvolacieho, ako aj prvostupiiového sadu
zruSeny a vec vratena na d’alSie konanie sudu prvého stupna. Namietal, Zze v danej veci
rozhodoval vylaceny sudca (§ 237 pism. g/ O.s.p.), pretoze JUDr. E. S. (rozhodla na sude
prvého stupiia) prejednavala ini jeho vec, v ktorej Ustavny sud Slovenskej republiky
konstatoval prietahy a Vv ktorej uz rozhoduje iny sudca. Tiez odnatie mu moznosti konat
pred sudom postupom sudov nizsich stupiiov spoc¢ivajlicom V tom, ze nebol dostatoc¢ne, Gplne
a spravne protokolovany priebeh pojednavani a do protokolacie neboli zahrnut¢ nim
navrhované dokazy, tvrdené skutoc¢nosti, fakty dolezité pre spravne rozhodnutie vo veci a
namietky proti protokolacii. Dna 28.2.2007 sud prvého stupfia neopravnene vykonal
pojednavanie v jeho nepritomnosti, i ked’ sa riadne ospravedlnil, ¢im mu znemoznil vyjadrit

sa k svedeckym vypovediam a klast' svedkom otazky, nepripustil do konania navrhnutého
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vedl'ajsieho Gcastnika (Mgr. J. B.) a ani neoveril, ¢i nie je jeho zastupcom. Tieto nedostatky
neodstranil ani odvolaci sud. Bez toho, aby u neho doslo k zmene majetkovych a socidlnych
pomerov, odvolaci sud nevyhovel navrhu na ustanovenie mu zéastupcu z radov advokétov ako
odborného subjektu na ochranu jeho prav a pravom chranenych zdujmov. Namietal tiez

nevykonanie znaleckého dokazovania a nespravne pravne posudenie veci.

Odporkyna navrhla dovolanie navrhovatel'a zamietnut, pretoZze rozhodnutie odvolacieho

stidu je vecne spravne a dovolanie v danej veci nie je ani pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl.
0.s.p.) a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze

dovolanie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok
potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupna, avsak len vtedy, ak odvolaci sid v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného

pravneho vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedené¢ho v § 238
ods. 1 a3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je pripustné ani

podla § 238 ods. 2 O.s.p z dovodu, ze dovolaci sud vo veci doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len
na skimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné

ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
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uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti UCastnika, zastiipenia procesne nespOsobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh
na zacatie konania hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika konat’
pred sidom a pripad rozhodovania vylic¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).
Existencia vad konania uvedenych v § 237 pism. a/ az e/ apism. g/ O.s.p. v dovolacom

konani nevysla najavo.

Navrhovatel' v dovolani namietal, Ze v danej veci rozhodoval vyluceny sudca (§ 237
pism. g/ O.s.p.) a Ze (v dovolani konkretizovanym ) postupom stidov niZSich stupfiov mu bola

odnata moznost’ konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia st vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretel'om na ich pomer k veci, k a¢astnikom konania alebo k ich zastupcom mozno mat’

pochybnosti o ich zaujatosti.

Podl'a § 14 ods. 3 O.s.p. dovodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju
Vv postupe sudcu v konani o prejednavanej veci (v zneni u¢innom do 15.10.2010) alebo v jeho

rozhodovani v inych veciach (po doplneni zakonom ¢. 384/2008 Z.z G¢innym od 15.10.2010).

Podla § 15a ods. 1 O.s.p. Uc€astnici maju pravo z dévodov podla § 14 ods. 1 O.s.p.

uplatnit’ ndmietku zaujatosti voci sudcovi, ktory mé vec prejednat’ a rozhodnut.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zo strany navrhovatel'a bola vznesena namietka zaujatosti voci
sudkyni sudu prvého stupiia JUDr. E. S. so zretelom na jej pomer k nemu ako ucastnikovi
konania, ked'ze rozhodovala vinej jeho veci (vedenej pod ¢.k. 17 C 92/1998), v ktorej
Ustavny sad  Slovenskej republiky konstatoval prietahy v konani. Z prejednavania
arozhodovania danej veci ale vylacena nebola a Krajsky sud v PreSove ani o uvedenej
namietke nerozhodoval z dovodu (ako vyplyva z odovodnenia jeho uznesenia z 27.9.2006
¢.k. 9 Co 12/2006) jej nekonkretizacie, ked” dovodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti,

ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani.

Otazka naplnenia predpokladov pre vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci
sa posudzuje pre kazdé konanie (aj dovolacie) osobitne, nie je mozné vyvodzovat’ ich len

na zdklade rozhodnuti v inej veci toho ist¢ho ucastnika, ked’ z citovaného ustanovenia § 14
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0ds. 3 O s.p. (v zneni u¢innom od 15.10.2010) vyplyva, Ze dovodom na vylucenie sudcu nie
st okolnosti spocivajice V jeho rozhodovani v inych veciach. Preto ani namietka vznesena
v dovolani neobsahuje okolnosti spdsobilé zalozit doévodné pochybnosti o nezaujatosti

JUDr. E. S. ako sudkyne sudu prvého stupna.

Vzhl'adom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze nezaujatost uvedenej sudkyne
Vv Case jej rozhodovania spochybnend nebola ateda konanie pred sudmi nizSich stupiiov

nebolo postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism. g/ O.s.p.

Navrhovatel' d’alej namietal odiiatie mu mozZnosti konat' pred sudom (§ 237 pism. f/

0O.s.p.) uvedenym postupom sudov nizsich stupiiov.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom sa rozumie stav, kedy ucastnik konania nemohol
pred sidom uplatnit’ svoje procesné prava, jednak pretoze mu to sid znemoznil postupom
odporujucim Obcianskemu sudnemu poriadku, alebo tiez z dovodu existencie rozhodnutia

sudu, v dosledku ktorého ucastnik nemoze uplatnit’ svoje préava.

Pravo byt v konani pred sidom zastupeny advokatom je garantované Ustavou Slovenskej
republiky ako sudast prava na sudnu aind ochranu (¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky). Toto pravo sa realizuje bud’ tym, Ze si ucastnik konania zvoli advokata, ktorého
poveri zastupovanim v konani, alebo mu v pripade splnenia zdkonnych podmienok sid na
jeho navrh ustanovi zastupcu z radov advokétov (§ 30 ods. 1 O.s.p.). Ugastnik konania ma
moznost’ obratit’ sa na Centrum bezplatnej pravnej pomoci podla osobitného predpisu. Sud je
vSak povinny umoznit’ ucastnikovi realizéciu tohto prava, napriklad pouc¢enim podl'a § 5 a 30

O.s.p., poskytnutim primeranej lehoty na zvolenie si pravneho zastupcu a i.

Odvolaci sud 0 nadvrhu navrhovatel’a na ustanovenie zastupcu z radov advokétov rozhodol
rozsudkom z 23. aprila 2008, ktorym stcasne rozhodol vo veci samej. Ked'Zze v predmetnej
veci krajsky sud konal ako sud odvolaci a nie ako std prvostupnovy (§ 9 ods. 2 O.s.p.), nie je

voci tomuto jeho rozhodnutiu pripustné odvolanie.

Tym, ze o ndvrhu navrhovatela na ustanovenie pravneho zastupcu zradov advokatov
rozhodol odvolaci sud, ktory tito ziadost’ zamietol, ocitol sa navrhovatel’ v postaveni, kedy
nemohol poziadat’ o preskimanie tohto rozhodnutia v rdmeci riadneho inStanéného procesu,
tj. podanim odvolania. Sud zaroven navrhovatelovi fakticky znemoznil zvolit’ si vo veci

advokata alebo potrebu pravneho zastipenia riesit’ cestou Centra bezplatnej pravnej pomoci.
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Navrhovatel' podanim z 26.2.2007 (¢l. 133) navrhol pripustit’ do konania na jeho strane

vedlajSieho Ucastnika Dr. J. B..

Podl'a § 93 ods. 1 O.s.p. ako vedlajsi ucastnik sa mdze popri navrhovatel'ovi alebo
odporcovi zucastnit’ konania ten, kto méa pravny zdujem na jeho vysledku, pokial’ nejde

0 konanie o rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podl'a ods. 2 (u¢inného do 15.10.2010) tohto ustanovenia do konania vstapi bud’
Z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z Gcastnikov urobent prostrednictvom stdu.

O pripustnosti vedl'ajSieho uc¢astnika stid rozhodne len na navrh.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze o pripustnosti vedl'ajSieho Gc¢astnika sud rozhoduje

len vtedy, ak niektory z ucastnikov namietne nepripustnost’ jeho vstupu do konania.

O namietke nepripustnosti vstupu vedlajSiecho ucastnika do konania sud rozhoduje
uznesenim. Proti uzneseniu sudu prvého stupiia je odvolanie pripustné (mdéze ho podat’ aj
vedl'aj§i ucastnik). Do doby, neZ bude o pripustnosti vedl'ajSicho ucastnika pravoplatne

rozhodnuté, nemozno v konani pokracovat’.

Sud prvého stupiia o namietke odporkyne rozhodol uznesenim na pojedndvani
28.2.2007 tak, Ze vedlajSieho Ucastnika na strane navrhovatela nepripustil bez toho, aby
uznesenie vyhotovil a dorucil ho uc¢astnikom konania, ktorym postupom im odnal moznost’
poziadat’ o preskiimanie tohto rozhodnutia v ramci riadneho inStanéného procesu, t.j. podanim

odvolania.

Uvedenymi postupmi zatazili sudy nizSich stupniov konanie vadou spocivajucou v odnati

moznosti ucastnika konat’ pred sudom (§ 237 pism. {/ O.s.p.).

S ohl'adom na uvedené dospel dovolaci sid k zaveru, ze je dana pripustnost’ dovolania
podla § 237 pism. f/ O.s.p. Zaroven je tato zavazna vada konania dovodom, pre ktory musi
dovolaci stid napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ale aj rovnakou vadou postihnuté
rozhodnutie sidu prvého stupna zrusit’, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom
touto procesnou vadou nemozno povazovat za spravne. Dalsimi dévodmi dovolania

sa najvyssi sud nezaoberal, pretoze uvedené vady samy osebe odovodnuju podanie dovolania.
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Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozhodnutie
odvolacieho stdu aj rozhodnutie sudu prvého stupna a vec vratil na d’alSie konanie stdu

prvého stupiia (§ 243b ods. 1, 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach poévodného konania a dovolacieho
konania (§ 234d ods. 1 O.s.p.).

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. jula 2010

JUDr. Martin Vladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



