Najvyssi sud 1 Ndc 28/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky A., byvajucej v B.,
zastupenej 1., byvajicou v B., proti odporcovi L., byvajicemu v N., o urcenie prispevku na
vyZivu rozvedenej manZelky, vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn.

9 C 253/2007, o navrhu navrhovatel’ky na prikdzanie veci Okresnému sudu Bratislava 11, takto

rozhodol:

Névrhu na prikézanie veci Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 9 C 253/2007 Okresnému

sidu Bratislavalll nevyhovuje.

Odovodnenie

V konani o ur€enie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, vedenom na Okresnom
sude Nové Zamky pod sp. zn. 9 C 253/2007, navrhovatel'ka podala navrh na prikdzanie veci
z dovodu vhodnosti Okresnému sudu Bratislava III, ktory oddovodnila predovsetkym svojim
zdravotnym stavom a zdravotnym stavom svojho otca, ktorému zabezpeCuje celodennu
starostlivost’, a taktiez jej zastupkyne. Ako dalSie dovody uviedla, Ze vSetci zucastneni na
predmetnom konani maja trvalé¢ bydlisko v Bratislave, ze odporca sa bez véacsich problémov
zucastituje na niekol’kych sudnych konaniach v budove Okresného sudu Bratislava III a Ze
Okresny sud Nové Zamky je pasivny, poukdzuc zaroven na viaceré procesné prava prisliichajuce

ucastnikovi konania.

Odporca s ndvrhom na prikdzanie veci nesuhlasil. V pisomnom vyjadreni uviedol, ze
v mieste trvalého bydliska sa nezdrziava a Ze z casového dovodu mu dochédzanie na sudne

pojednévanie robi problémy.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) prejednal vec v sulade s § 12
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) a rozhodol, ze nédvrhu navrhovatel’ky
na prikdzanie veci Okresného stidu Nové Zamky sp. zn. 9 C 253/2007 Okresnému sudu
Bratislava III nevyhovuje, lebo neboli zistené¢ zédkonné predpoklady navrhovaného opatrenia

podla § 12 ods. 2 O.s.p.

Podrla § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikazat’ inému sudu toho istého stupna aj z dévodu

vhodnosti.

O prikéazani veci rozhoduje sud, ktory je najblizsie spolocne nadriadeny prislusnému stdu
a sudu, ktorému sa ma vec prikdzat' (§ 12 ods. 3 O.s.p.). Tymto rozhodujucim sudom ako
najblizS§ie spolo¢ne nadriadeny sid Okresnému sidu Nové Zamky a Okresnému sudu

Bratislava III je najvyssi sud.

Prikézanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti (§ 12 ods. 2 O.s.p. ) predstavuje vynimku
z ustavne zaruceného principu (zasady), ze nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi a ze
prislusnost’ sudu aj sudcu ustanovi zdkon (porovnaj &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd uvedenej Gstavnym zdkonom ¢. 23/1991 Zb.).
Skutocnosti pre odiatie veci prisluSnému sudu a jej prikdzanie inému sudu musia byt preto
natol’ko vyznamné, aby dostato¢ne odovodnovali prelom do citovaného ustavného principu;
pdjde tu teda o skutocnosti, ktoré charakterizuje urcitd mimoriadnost’. Dévody vhodnosti musia
byt také, aby umoznili prijat’ zaver, ze inym nez prisluSnym sidom bude vec prejednana
rychlejSie a hospodarnejsie; pri posudzovani podmienok na delegaciu veci ma podstatny vyznam

aj stanovisko druhého ucastnika konania (protistrany) k navrhu na prikazanie veci.

Navrhovatel’ka odovodiiuje vhodnost navrhovanej delegacie veci okrem iného
poukazovanim na niektoré procesné prava; konkrétne upozoriiuje na moznosti vypovedat
v mieste trvalého bydliska, oboznamovat sa s vysledkami navrhnutymi dékaznymi
skuto¢nost’ami a preSetrit nezrovnalosti z vypovede odporcu, dalej na pravo vyjadrit sa
k navrhom na doékazy a k vykonanym dokazom pred konecnym rozhodnutim. Uvedené procesné

prava vSak dovody, pre ktoré by bolo treba navrhu na prikazanie veci vyhoviet’, nezakladaju.
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V tejto spojitosti je ziaduce tiez upozornit’, ze dokaz vysluchom ucastnikov konania zdrzujacich
sa v obvode iného sidu moze miestne prislusny sid zabezpecit’ prostrednictvom doziadania (§ 39
0O.s.p.), ktory institut Okresny sud Nové Zamky v tomto pripade uz dvakrat pouzil. Tym, ze sa
vec neprikdze inému sudu sa navrhovatel’ke nijako neodopieraji jej procesné prava vratane
prava nazerat’ do sudneho spisu a robit’ si z neho vypisy, odpisy a fotokdpie, za ktorym ucelom
modze poziadat' aj o zaslanie sudneho spisu inému stdu. Pri rozhodovani o jej navrhu na
prikdzanie veci bolo treba preskumat’, ¢i vyhovenim tomuto navrhu by sa naplnila poziadavka na
hospodarnost’” vedenia konania. Najvy$$i sud pri posudzovani tejto otazky vychadzal zo
skuto¢nosti, ze prislusny okresny sud je s predmetnou pravnou vecou uz oboznameny, bolo
vykonané urcité dokazovanie, o vytvara stav pripravenosti, aby tento sid mohol o veci
bezprostrednejSie (skor) rozhodnut’ nez iny okresny sud. V terajSom S$tadiu konania, ktorému
predchadzalo rozhodovanie prislusného okresného sudu (rozsudkom zo 14. aprila 2008 ¢.k.
9 C 253/2007-72) a odvolacieho sudu - Krajského sudu v Nitre (uznesenim z 26. augusta 2008
sp. zn. 25 Co 83/2008), sa javi byt navrhovana delegacia zjavne nehospodarnou. Predovsetkym
pre tento pokrocily stav konania o veci na Okresnom sude Nové Zamky povazuje najvyssi sud
navrh na prikdzanie veci Okresnému sudu Bratislava III za neopodstatneny, navyse ked
snavrhom na prikazanie veci nesuhlasil odporca; ato i pri zvazeni d’alSej argumentacie
navrhovatel’ky - ojej zdravotnom stave a zdravotnom stave jej otca, ktorému zabezpecCuje
celodennu starostlivost’, a taktiez jej zastupkyne, o dostupnosti Okresného sudu Bratislava III so
zretelom na bydlisko, resp. o doterajSej pasivite Okresného sidu Nové Zamky. K ostatne
spomenutej namietke (pasivite sudu) treba uviest’, ze takyto dovod je bez d’alSiecho irelevantny;
subjektivny nazor navrhovatel’ky, Ze prislusny stid nevedie konanie vo veci podl'a jej predstav,
nie je totiz dovodom pre delegaciu podla § 12 ods. 2 O.s.p.; ucelom prikazania veci podla tohto
zakonného ustanovenia nie je, aby nim boli napravované pripadné vady, ktoré ucastnik vidi

v postupe a rozhodnuti sudu.

Z tychto dovodov najvyssi sud navrhu navrhovatel’ky na prikdzanie veci podla § 12

ods. 2 O.s.p. nevyhovel.

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 30. novembra 2009
JUDr.Jana Bajankova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



