Najvyssi sad 3 Cdo 34/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S., H., zastapené¢ho JUDr. E.,
advokatkou so sidlom v R., proti Zzalovanému J., H., zastipenému JUDr. P., advokatom so
sidlom v B., ondhradu Skody andhradu prijmu za obdobie docasnej pracovnej
neschopnosti, vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 6 C 72/2007, na
dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. oktobra 2008

sp. zn. 14 Co 198/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 28. oktdbra 2008 sp. zn. 14 Co 198/2008 zr us$ uj e avec vracia tomuto siidu na d’alSie

konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom z 18. marca 2008 ¢.k. 6 C 72/2007-41 zamietol
zalobu v Casti, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia 15 204 Sk (ako ndhrady za neodvedenie
poistného do zdravotnej poistovne). Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi do 3 dni nahradu
Skody 8 743 Sk so 6 % urokom z omeSkania ro¢ne od 1. oktobra 2005 do zaplatenia a tiez

nahradu trov konania.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 28. oktdbra 2008
sp. zn. 14 Co 198/2008 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti vyroku, ktorou bol
zalovany zaviazany zaplatit' Zalobcovi sumu 8 743 Sk s prislusenstvom, zmenil tak, ze zalobu
zamietol. Zalovanému nepriznal nihradu trov prvostupiiového konania a Zalobcu zaviazal

nahradit’ Zzalovanému trovy odvolacieho konania.

Rozsudok odvolacieho sudu napadol Zzalobca dovolanim. Uviedol, ze ,,dovolanie podava

v zmysle § 237 pism. b/ O.s.p.*“ a napada zmenujuci vyrok rozsudku odvolacieho sudu a tiez
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vyrok, ktorym mu bola uloZend povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy odvolacieho konania.
Podl'a ndzoru dovolatel'a rozhodnutie odvolacieho stidu vo veci samej spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci, lebo ,,nevzal do Givahy prdvny ndzor prvostupniového stdu a tiez sa
neriadil ustanoveniami Zakonnika prace®. Vyrok o ndhrade trov odvolacieho konania je
zméito¢ny; odovodnenie si protireci v tom, kto bol uspesny ucastnik konania na sude prvého
stupiia. Zalobca tiez namietol, ¢ mu nebolo umoZnené pravo ,zavereénej redi*. Ziadal
napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zmenit' a Zzalovaného zaviazat na ndhradu trov

konania.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu podal svoj vyklad niektorych otazok (hmotnopravnej
povahy), ktoré sa tykaju prejednavanej veci, a poukdzal na ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p.

Ziadal dovolanie ,,zamietnut™.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastapeny advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré

nim moZzno napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. Podla § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho néazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke

zasadného vyznamu.

V zmysle § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o peniaznom plneni neprevySujicom
trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatndsobok minimalnej mzdy,

pricom na prisluSenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom dovolaciecho konania len
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prislusenstvo pohl'adavky, dovolanie nie je pripustné, ak vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla prvej vety. Na ur¢enie minimalnej mzdy je

rozhodujuci deii podania navrhu na prvostupiiovom sude.

Ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p. je vo vztahu k § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. osobitnym
ustanovenim; pripustnost’ dovolania proti rozsudkom, ktoré vykazuju znaky uvedené v § 238
ods. 5 O.s.p., je vdosledku toho vylucena napriklad aj v pripade zmenujiceho rozsudku

(o ktory iSlo v danom pripade).

Predmetom preskimania v odvolacom konani bol len odvolanim napadnuty vyrok
o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 8 743 Sk s prisluSenstvom (vyrok o zamietnuti
zaloby v ¢asti 15204 Sk nebol odvolanim napadnuty). Odvolaci sid teda vo veci samej

rozhodol o pefiaznom plneni 8 743 Sk.

Vyska minimalnej mzdy v deni podania Zaloby (19. juna 2007) predstavovala 7 600 Sk
(vid’ § 1 pism. b/ nariadenia vlady €. 540/2006 Z.z., ktorym sa stanovuje vySka minimalne;j
mzdy); v danom pripade neslo o obchodnu vec, preto bol v zmysle § 238 ods. 5 O.s.p.
relevantny jej trojnasobok. Trojndsobok minimélnej mzdy v ¢ase podania zaloby predstavoval
22 800 Sk. Dovolanie teda bezpochyby smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySujicom trojnasobok minimalnej mzdy (8 743 Sk < 22 800 Sk). Pripustnost’

dovolania Zzalobcu je preto vylicend ustanovenim § 238 ods. 5 O.s.p.

Dovolanie zalobcu by vzhl'adom na vysSie uvedené bolo procesne pripustné, len ak by
v konani doSlo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy
ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' ucastnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom stdu odiala
moznost’ konat' pred sidom a g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nema
ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré st spdsobilym predmetom
dovolania. Ak je konanie postihnuté niektorou z vadd vymenovanych v tomto ustanoveni,

mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutie, proti ktorému inak dovolanie nie je pripustné.
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Pripustnost’ dovolania v zmysle tohto ustanovenia nezaklad4 vSak samo tvrdenie dovolatel'a
o existencii procesnej vady tejto povahy, ale zistenie, ze v konani skuto¢ne k predmetnej vade

doslo.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/, ¢/, d/, e/ a g/ O.s.p. Zalobca nenamietal
a v dovolacom konani ich existencia nevysSla najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretelom na t Cast’ dovolania, v ktorej zalobca (bez blizSieho vysvetlenia) uviedol, ze
tento mimoriadny opravny prostriedok podéava ,,v zmysle § 237 pism. b/ O.s.p.“, sa dovolaci
sud osobitne zameral na posudenie, ¢i konanie nie je zat'azené procesnou vadou uvedenou
v tomto ustanoveni. Ide o fiu vtedy, ak ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt’ ti€astnikom konania. Spdsobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto ma
sposobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon priznava (§ 19 O.s.p.).
Predpokladom spdsobilosti byt’ ticastnikom obc¢ianskeho stidneho konania — sposobilosti mat’
procesné prava a povinnosti je hmotnopravna subjektivita vo vyzname sposobilosti mat’ prava
a povinnosti podl'a hmotného prava. Sposobilost’ fyzickej osoby mat” prdva a povinnosti
vznikd narodenim a zanika smrt'ou, pripadne vyhldsenim fyzickej osoby za mitvu (vid’ § 7
ods. 1 a2 Obcianskeho zakonnika). Zo spisu nevyplyva, ze by v danej veci bol tcastnikom

konania ten, kto nemal sposobilost’ byt’ i€astnikom konania (§ 237 pism. b/ O.s.p.).

Vzhl'adom na obsah dovolania dovolaci sud osobitne skiimal, ¢i zalobcovi v konani nebola
odnatd moznost pred sidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Odiatim moznosti konat’ pred
sudom sa rozumie postup sidu znemoziujuci ucastnikovi konania realizaciu jeho procesnych
prav (napr. pravo zicastnit’ sa na pojedndvani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat’ dokazy, podat’

opravny prostriedok a pod.).

Zalobca tvrdi, Ze mu ,,nebolo umoznené pravo zavereénej re¢i“. V zmysle § 118 ods. 4
veta prva O.s.p. ak sa pojednavanie neodrocuje, pred jeho skon¢enim sid vyzve ucastnikov,
aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. Z uvedené¢ho
ustanovenia vyplyva jednak procesnda povinnost’ sudu vyzvat ucastnikov na zhrnutie ich
navrhov a vyjadrit' sa k dokazovaniu ipravnej stranke veci, jednak tomu zodpovedajice
procesné opravnenie ucastnika na ,,zaverecnu rec*. V nej mdzu ucastnici (ich zastupcovia)

zhrnt' svoje navrhy, vyjadrit’ svoj ndvrh na vykonané dokazovanie z hl'adiska jeho uplnosti,
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zakonnosti a hodnotenia jednotlivych dokazov. Vyjadrit' sa moézu tak k skutkovej, ako aj
pravnej stranke veci. Takéto zhrnutie a vyjadrenie nemusi predniest’ osobne tcastnik konania,
modze ho za neho predniest’ jeho zastupca. Podstatny obsah tohto zhrnutia a vyjadrenia treba
uviest’ do zapisnice o pojednavani. Spravidla je na toto zhrnutie a vyjadrenie vyzvany zalobca
pred zalovanym, je vSak na uvahe predsedu senatu, kedy ucastnikov vyzve, aby ho predniesli,
a v akom poradi im udeli slovo. Zaverecnym zhrnutim a vyjadrenim nie je len ten procesny
ukon Ucastnika (jeho zastupcu), ktory je takto oznafeny aj formalne. Je nim i bez tohto
formalneho oznacenia aj iny, na zaver pojednavania urobeny procesny ukon ucastnika (jeho

zastupcu), ktorym zhrituje svoje navrhy, vyjadruje sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci.

Zo spisu vyplyva, Ze na odvolacom pojedndvani 28. oktobra 2008 (¢.l. 63 spisu) sud
oboznamil obsah spisu, umoznil zalovanému (jeho pravnemu zastupcovi) predniest’ a blizsie
odovodnit’ odvolanie. Zalobca potom skutkovo opisal, ako s nim Zalovany skonéil pracovny
pomer a odpovedal na otizky sidu (o dovode a diZke trvania praceneschopnosti, pravnej
povahe jeho podania z 12. septembra 2002, ¢i pozadoval nahradu mzdy za niektoré mesiace,
¢i mal vedomost’ o dokaze zalozenom v inom siidnom spise a o jeho konani po tom, ako mu
zalovany dal vypoved’). Pravna zastupkyna Zalobcu na tomto pojedndvani predlozila sudu
vyzvu zalovaného, aby sa zalobca dostavil na pracovisko 4. jula 2002; tiez vysvetlila, preco

zalobca neziadal nahradu mzdy za urcité mesiace.

Uvedena stidna zapisnica nesvedc¢i o tom, ze by odvolaci sud reSpektoval § 118 ods. 4 veta
prva O.s.p. aze by pred skoncenim odvolacieho pojednavania vyzval zalobcu, aby zhrnul
svoje navrhy a vyjadril sa k dokazovaniu 1 k pravnej stranke veci. Zo zapisnice nemozno pri
tom vyvodit’, Ze by zalobca (i bez vyzvy odvolacieho stidu) zhrnul svoje navrhy a vyjadril sa
k dokazovaniu ik pravnej stranke veci. Opodstatnena je preto ndmietka Zalobcu, ze mu

odvolaci sud odnal pravo na ,,zaverecnu re¢®.

Na zéklade toho dospel dovolaci sud k zaveru, ze odvolaci sid odnal Zalobcovi moznost’
pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 6/1998 publikované v Casopise Zo sudnej praxe pod
¢. 49/1998). Procesna vada tejto povahy je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; zdroven je dovodom pre zruSenie rozhodnutia

odvolacieho sadu.
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Dovolaci sud so zretel'om na uvedené napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil (§ 243b
O.s.p.) a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Vzhl'adom na dévod zruSenia tohto
rozhodnutia sa nezaoberal ndmietkou Zalobcu, ze rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na

nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. jula 2009

JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



