Najvyssi sud 3 Szf 54/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Anny Elexovej a JUDr. Jany Zemkovej, PhD. v pravnej veci
zalobcu: P., a.s., B., zastupeny: P. aP., advokatska kancelaria, spol. sr.0., M. proti
zalovanému: Colné riaditel’stvo Slovenskej republiky, Mierova ¢. 23, Bratislava,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného ¢. 42946/05-1410a zo dna
14.05.2007 a o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Presove ¢.k. 1S/34/2007-29

zo dina 18.03.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v PreSove

¢.k. 1S/34/2007-29 zo dia 18.03.2008 potvrdzuje.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie
Krajsky std v PreSove rozsudkom ¢&.k. 1S/34/2007-29 zo dna 18.03.2008 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca doméhal preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢. 42946/05-1410a

zo dna 14.05.2007, ktorym potvrdil rozhodnutie Colného uradu v PreSove zo dna 27.09.2005

zn. 19512/2005-6233, ktorym vo veci dodato¢ného vymerania colné¢ho a vyrubenia rozdielu



2 3 Szf 54/2008

dane dorubil Zalobcovi sumu dovoznych platieb zodpovedajucu colnému dlhu vo vyske
146 479,-- Sk, ktord pozostava zo spotrebnej dane z liechu vo vyske 119 088,-- Sk a DPH
vo vyske 27 391,-- Sk, ktord bola zapisand pod evidencnym cislom 629501051167 dia
27.09.2005.

Krajsky sud rozsudok zdovodnil tym, ze preskimal rozhodnutie a postup spravneho
organu v rozsahu azdovodov uvedenych v Zalobe adospel k zdveru, Ze rozhodnutia
spravneho organu v medziach zaloby st v sulade so zdkonom apreto zalobu zamietol.
Uviedol, ze ak zalobca v Zalobe namietal, ze napadnutym rozhodnutim Zalovany opétovne
dovyrubil spotrebnu dan z liehu na lieh, ktory uz raz bol zdaneny v alkoholickych vyrobkoch
sud poukazuje na to, Ze v odvolani tato skuto¢nost’ nenamietal. Naviac zak.¢. 229/1995 Z.z.
o spotrebnej dani z liehu v ust. § 27 ods. 1 pism. a/ upravoval, Ze platitel ma narok na vratenie
zaplatenej dane v pripadoch, ak vradmci podnikatel'skej ¢innosti pouZzil dovezeny lieh,

z ktorého bola zaplatena dan pri dovoze na vyrobu vyrobku, ktory je predmetom dane.

Zo skutkového stavu, ktory vyplyva zobsahu administrativneho spisu, je podla
krajského stidu nepochybné, Ze Zzalobcovi nebola vyrubend dan dvakrat, ale zalobcovi bola
vratena colnd zabezpeka, ktori Zalobca nespravne chape ako zaplatenie spotrebnej dane

z lichu a DPH.

Ak Zalobca tvrdi, Ze nespravne vyplnenie JCD bolo spdsobené colnym uradom je tato
skutoCnost’ irelevantna. Kontrolou, ktort vykonal u zalobcu Colny trad PreSov v diioch
07.07.2004 a 03.08.2004, ktorej predmetom bolo preverenie spravnosti udajov uvedenych
v colnych vyhlaseniach, bolo jednoznac¢ne zistené, Ze Zalobca v colnom vyhlaseni zo dna
25.10.2001 ¢. 0626320100854, v odseku 47, neuviedol vsetky pozadované kody druhu platby,
¢o malo za nasledok vymeranie dovoznej platby a zaplatenie zalobcom v nizSej sume,
ako zalobca mal zaplatit. Podl'a nazoru krajského sudu postup colnych organov v tejto veci

bol v stilade s pravnymi predpismi.

Proti rozsudku krajského sidu podal véas odvolanie zalobca uvadzajuc,
ze dan zalobca zaplatil uz dvakrat. Napadnutym rozhodnutim zalovany opéatovne dovyrubil
zalobcovi spotrebntl dan z liehu za lieh, ktory uz raz bol zdaneny v alkoholickych vyrobkoch.
Zalovany bol v ¢ase vykonanej kontroly, uz aj spravcom spotrebnej dane z lichu, a tak mal

preverit, ¢i z predmetného liechu uz nebola odvedend spotrebna dan. V tejto veci vznikol
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preplatok na spotrebnej dani z liehu, pricom tito vec sa do dneSného dna nevyrieSila,
hoci Zalovany ako spravca spotrebnej dane zlichu uvedené mal riesit. Dalej uviedol,
ze zotrvava na tvrdeni obsiahnutom v Zalobe, Ze Zalobca na predloZenej Jednotnej colnej
deklarécii (d’alej len JCD) spravne uviedol kod druhu platby — SPD, ktorému dovazany tovar
podliechal azdklad na vymeranie platby, po jej predlozeni prislusnému organu, bol
len na zadklade pokynu colného tradu ajeho odmietnutia, opraveny a nanovo spracovany
a opitovne predlozeny a takto uz aj prijaty colnym orgdnom. Len nespravnym postupom
colného orgénu ajeho podmienenim prijatia JCD, novovyplnenou JCD, teda zlymi
inStrukciami, ktoré colny organ oddvodnoval nekoreSpondenciou softvéru uradu s udajmi
zalobcu, doslo k nanovo podanej JCD podl'a inStrukcii colného tradnika. Spotrebna dan bola
vSak riadne, v€as a v spravnej vyske zaplatend. Rozhodnutie colného uradu o jej naslednom
vrateni, skuto¢ne nebolo v sildch zalobcu ovplyvnit. Pévodne spravne vyplneny doklad JCD
pracovnik colného Uradu odmietol prevziat’ a podmienil prevzatie JCD jej prepracovanim

podl’a jeho inStruktaze.

Na zéklade uvedenych dovodov poziadal Zalobca, aby odvolaci sud rozsudok stdu
prvého stupiia v zmysle ust. § 250ja ods. 3 OSP zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie spravneho
organu a vrati mu vec na d’alSie konanie, pripadne navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu

prvého stupnia podla § 221 OSP zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zzalovany uvadzajic, Ze je ndzoru, Ze rozsudok
krajského stdu je vecne spravny. Uviedol, ze ak Zzalobca splnil zdkonné podmienky
na vratenie dane podl'a zak.c. 229/1995 Z.z. o spotrebnej dani z lichu, mal podl'a § 17 ods. 2
uvedeného zdkona narok po skonceni zdanovacieho obdobia predlozit danovému turadu
pisomnu Ziadost’ na vratenie dane za zdanovacie obdobie, v ktorom narok na vratenie dane
vznikol. Podl'a tohto ustanovenia pri dovoze lichu predlozi platitel’ danovému uradu aj doklad
o zaplateni dane colnému organu. Z uvedenych ustanoveni zdkona jednoznacne vyplyva,
7e colny Urad za ucinnosti zdkona €. 229/1995 Z.z. nebol kompetentny konat’ a rozhodovat’

vo veci vratenia spotrebnej dane z lichu, pretoze tito pravomoc mal dafiovy trad.

Zalovany uviedol, Ze zo spisového materialu vyplynulo, Ze spotrebna dai z lichu
nebola v odseku 47 JCD deklarantom — Zalobcom uvedena, nebola ani deklarantovi
vymerana, ani zaplatend. Zalobca bol povinny vyplnit’ ods. 47 JCD a to aj uvedenim druhov

platieb, teda ¢i ide o clo, spotrebnu dan, alebo dan z pridanej hodnoty, ktorym dany tovar
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podliehal. Neuvedenim kédu druhu platby pre spotrebnt dan zalobca spdsobil, Ze suma cla,
ktora bola zaplatena v lehote splatnosti bola nizSia ako ta, ktora mala byt zaplatend podla
pravnych predpisov. Podpisanim pisomného colného vyhldsenia potvrdil Zalobca spravnost’
uvedenych tudajov. Ak srozhodnutim vydanym v colnom konani ¢. 0626320100854
nesuhlasil, mal opravnenie podat’ odvolanie v lehote 30 dni odo diia ozndmenia rozhodnutia
podla § 155 ods. 7 colného zdkona ¢. 238/2001 Z.z. a po nadobudnuti pravoplatnosti mal
zalobca opravnenie podat’ mimoriadny opravny prostriedok na preskiimanie uvedeného

rozhodnutia, ¢o vSak nezrealizoval.

V tomto pripade Zzalobca zaplatil sumu dovoznej platby vo vyske 18 494,-- Sk
ato na zdklade nim deklarovanych tdajov v zdkonnej desat diiovej lehote o doruceni
rozhodnutia, pricom vtejto veci sa neodvolal a ani nepodal podnet na preskimanie
mimoriadnymi opravnymi prostriedkami. Nezaplatenie dovoznej platby v riadnej vyske zistil
az colny urad PreSov, ktory v dnoch od 07.07.2004 do 03.08.2004 vykonal preverenie
pisomnych colnych vyhldseni po prepusteni tovaru do podnikatel'skych priestorov zalobcu,
pritom kontrolou obchodnych dokladov zistil, ze predmetny tovar obsahoval lieh, ktory podl'a
zak.C. 229/1995 Z.z. podlieha spotrebnej dani z liehu. Z uvedenych dévodov colny urad bol
povinny novym rozhodnutim ¢. 19512/2005-6233 zo dna 27.09.2005 dodato¢ne vymerat
dlznt sumu dovoznej platby v celkovej vyske 146 479,-- Sk, ktord pozostavala zo spotrebne;j

dane zliechu v sume 119 088,-- Sk a DPH v sume 27 391,-- Sk a zapisat’ ju do uctovnej
evidencie pod evidenénym ¢islom 629501051167 zo dna 27.09.2005.

S poukazom na uvedené, navrhol zalovany NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky,

aby potvrdil rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 1S/34/2007-29 zo dita 18.03.2008.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, d’alej len OSP) preskiimal napadnuty rozsudok z ddévodov a v rozsahu
uvedenom v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dovodné a preto je potrebné v stilade s § 250ja ods. 2 veta druhd OSP v spojeni s § 219
OSP napadnuty rozsudok potvrdit’.

Z pripojeného administrativneho spisu vyplyva, Ze Colny urad v PreSove dna

27.09.2005 vydal rozhodnutie ¢. 19512/2005-6233, ktorym dodatocne vymeral Zalobcovi
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colny dlh pozostavajuci zo spotrebnej dane z lichu vo vyske 119 088,-- Sk a DPH vo vyske
27 391,-- Sk celkom vo vyske 146 479,-- Sk a to podl'a § 406 ods. 1 v spojeni s § 409 ods. 1
zak.C. 238/2001 Z.z. a § 410 ods. 1 zédk.c. 238/2001 Z.z. colny zakon a zapisal
ju pod evidenénym ¢islom 629501051167 dia 27.09.2005 a to na tom zaklade, ze Colny urad
Presov vykonal v diioch 07.07.2004 az 03.08.2004 u zalobcu naslednti kontrolu zameranu
na preverenie spravnosti udajov uvedenych v colnych vyhlaseniach, na zaklade ktorych bolo
zistené, ze zalobca v colnom vyhlaseni evidovanom pod ¢islom 0626320100854 zo dna
25.10.2001 neuviedol v prislusnom ods. 47 vSetky pozadované koédy druhu platby,
¢o sposobilo vymeranie dovoznej platby ajej zaplatenie Zzalobcom v nizSej sume
tj. 18 494,-- Sk. Proti rozhodnutiu colného tradu sa v€as odvolal zalobca, pricom Colné
riaditel'stvo SR potvrdilo rozhodnutie Colného tradu v PreSove. V danej veci vznikol colny
dlh dna 25.10.2001, ked na zaklade rozhodnutia Colného tradu PreSov bola zalobcovi
vymerand suma dovoznej platby zostdvajica na vybranie podla pravidiel platnych
k uvedenému diiu a podl'a prepocitaciecho kurzu 1,276 CZK/SKK kurzového listka zo dna
20.09.2001 platného na mesiac oktober 2001 a to podla zdkona ¢. 229/1995 Z.z. o spotrebne;j
dani z liehu v zneni neskorsich predpisov. Predmetom dovozu boli kakaova aroma, rumova
ardma, pepermintova ardma a karpatska horka aréma podla Specifikécii uvedenych v colnych
dokladoch ako aj na strane 11 rozsudku Krajského stidu v PreSove. Dovezeny tovar bol
zatriedeny do podpolozky kombinovanej nomenklatiry colného sadzobnika 3302 10 10 00,
tj. do 33. kapitoly aobsah lichu bol vys$si ako 1,2% objemu. KedZe dovezeny tovar
obsahoval lieh, ktory podla zak.¢. 229/1995 Z.z. o spotrebnej dani, podlieha spotrebnej dani

z liehu bolo vydané predmetné rozhodnutie.

Podrla § 403 ods. 1 zak.¢. 238/2001 Z.z. colny zékon v zneni i€¢innom v rozhodujicom
obdobi, ak tento zakon neustanovuje inak, suma dovoznych platieb alebo vyvoznych platieb
sa urcuje podla pravidiel na ich vymeriavanie vzt'ahujucich sa na tovar v okamihu, ked’ colny

dlh vznikol.

Podl'a § 406 ods. 1 zak.¢c. 238/2001 Z.z. colny zékon, kazdi sumu dovoznej platby
alebo vyvoznej platby zodpovedajucu colnému dlhu, musi colny urad vymerat’ ihned’ po tom,
¢o mu budi oznamené vSetky Udaje a predlozené doklady potrebné na jeho vymeranie;
vymeranl dovoznl platbu alebo vyvoznu platbu colny trad ihned’ zapiSe do svojej Gi€tovnej

evidencie.



6 3 Szf 54/2008

Podl'a § 406 ods. 2 pism. b/ citovaného zdkona ustanovenie ods. 1 neplati, ak je dlzna
suma dovoznej platby alebo vyvoznej platby vysSia ako vymerana na zaklade zaviznej

informdcie o nomenklatirnom zatriedeni tovaru alebo zdviznej informécie o pévode tovaru.

Podla § 410 ods. 1 zdkona ¢. 238/2001 Z.z. sumu dovoznej platby alebo vyvoznej

platby zapisanu v u¢tovnej evidencii ozndmi colny trad dlznikovi.

Zakon €. 229/1995 Z.z. o spotrebnej dani z lichu v ust. § 21 upravuje, ze pri dovoze
lichu sa na dan primerane vztahuji ustanovenia colnych predpisov, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢.229/1995 Z.z. dovoz lichu na tcely tohto zdkona

je prepustenie liehu do rezimu vol'ného obehu.

Podl'a § 22 ods. 2 citovaného ustanovenia zakona ¢.229/1995 Z.z. daiiova povinnost’
pri dovoze liehu vznikd diom prijatia pisomného colného vyhlasenia na prepustenie liechu
do prislusného rezimu alebo ditom, v ktorom dolny dlh vznikol inym spdsobom ako prijatim

colného vyhlasenia.

Podrla § 23 ods. 1, 2, 4 zdkona ¢€.229/1995 Z.z. zéklad dane je mnozstvo dovazaného
lichu vyjadrené v mernych jednotkach. Dan sa vypocita ako sucin zakladu dane a sadzby
dane. Pri dovoze liehu sa sadzby dane uplatiiuju podl'a § 7. Dan vypocita colny organ. Dan je
splatna v lehote splatnosti cla podla osobitného predpisu s vynimkou prepustenia liehu

do rezimu uskladnovania v dolnom sklade.

Podrla § 23 ods. 6 citovaného zakona dan sa plati na ucet prislusného colného orgéanu.
Zakon €. 289/1995 Z.z. odani zpridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov

v ustanoveni § 48 ods. 1 upravuje, Ze dovdzany tovar podlicha dani.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ zédkona €. 289/1995 Z.z. dovezenym tovarom na ucely
tohto zdkona je tovar prepusteny do rezimu volného obehu. Podla § 48 ods. 3 dafova

povinnost pri dovoze tovaru vznikd dnom prijatia pisomného colného vyhldsenia
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na prepustenie tovaru do prislusného rezimu alebo dnom, v ktorom colny dlh vznikol

inym sposobom ako prijatim colného vyhlasenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhodnotil vSetky zistené skutocnosti
v rozsahu doévodov uvedenych v odvolani zalobcu a dospel k zadveru, ze preskimavany
rozsudok Krajského stdu v PreSove je vecne spravny. V tomto pripade sa odvolaci sud
stotoznil so zaverom prvostupfiového sudu, Ze v danom pripade nebola =zistend
nezdkonnost' v postupe spravnych organoch, ani v preskimavanych rozhodnutiach
colnych organov a s poukazom na uvedené odvolaci sud potvrdil prvostupiiovy rozsudok
podla § 219 ods. 1 a 2 OSP ako vecne spravny vychadzajic najmé z vysledkov kontroly
Colného tradu PreSov vykonanej u Zalobcu v ditoch 07.07.2004 aZ 03.08.2004, kde bolo
zistené, ze v colnych vyhldseniach, ktoré predkladal Zzalobca dna 25.10.2001
¢. 0626320100854 v ods. 47 neboli uvedené vsetky pozadované koédy druhu platby,
¢o malo za nasledok vymeranie dovoznej platby a zaplatenie platby Zalobcu v niz$ej

sume ako zalobca mal zaplatit’.

Pokial' Zalobca namietal, Ze priSlo k dvojitému zdaneniu, pretoze dan z liechu
z dovozu bola urcend uz z alkoholickych vyrobkov, k tomuto dovodu odvolaci sud
konstatuje, Ze uvedeny dévod mal odvolatel namietat uz v samotnom odvolani v rdmci
spravneho konania, ¢o vSak Zalobca neurobil a s prihliadnutim na zasady, ktorymi je
spravne sudnictvo ovladané — dispozi¢nou a koncentraénou zasadou, na uvedenu
namietku zalobcu uz nebolo mozné v sudnom konani prihliadnut, kedze doévody
nezakonnosti aich uplatnenie stanovuje OSP striktne na lehotu dva mesiace
od dorucenia rozhodnutia spravneho orgdnu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zédkon
neustanovuje inak, zameSkanie lehoty nemozno odpustit (§ 250b ods. 1 OSP).
Z uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, ze v danom pripade je potrebné
rozsudok Krajského sudu v Presove ¢.k. 1S 34/2007-29 zo dia 18.03.2008 ako vecne
spravny potvrdit’ pretoze odvolaci sud sa s poukazom na vys$Sie uvedené ddvody,

v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku (§219 ods.2 OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni
s § 250k ods. 1 veta prva OSP tak, ze Zalobcovi, ktory nemal v odvolacom konani tspech,

nepriznal pravo na nadhradu trov odvolacieho konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 23. oktdbra 2008

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senétu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



