Najvyssi sud 3 Obo 208/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky JUDr. Beaty
Minicovej a ¢leniek JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Eleny Krajéovicovej, v pravnej veci
zalobkyne JUDr. K. spravkyne konkurznej podstaty tdpadcu Z., proti zalovanému V.
zastipenému JUDr. 1. o urcenie pravosti pohPadivky, na odvolanie Zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 45 Cbi 91/2003-Ms-132 zo diia 28. marca
2007, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej potvrdzuje.

Vo vyroku o trovach konania zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca

domahal uréenia pravosti pohl'adavky vo vyske 2 428 833 Sk.

V odévodneni uviedol, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna
30. novembra 2006 zrusil rozhodnutie, ktorym bola uréend pravost’ predmetnej pohl'adavky
a vec vratil stidu prvého stupna na d’alSie konanie. V rozhodnuti uviedol, Ze v novom konani

je potrebné vysporiadat’ sa s namietkami vyrovnacieho spravcu o nedodrzani lehoty pre
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uplatnenie prava voci dlznikovi. V pripade vcCasnosti zZaloby sud postdi aj namietku

zalovaného o zapocitani.

Zo zépisnice o vyrovnacom pojednavani sud zistil, Zze pohl'adavku zalobkyne poprel
spravca z doévodu, ze takuto Ciastku dlznik eSte v roku 2000 jednostranne zapocital a z tohto
dévodu ju ako zavizok v uctovnej evidencii nevedie. Sucasne sud v citovanej zapisnici ulozil
veritelom, ktorym bola uplatnena pohl'adavka popreta, 30-dilova lehotu na podanie Zaloby

na uplatnenie svojho naroku.

Sud zistil, Ze zalobca sice podal zalobu vcas dia 3. decembra 2003, ale voci subjektu,
ktory v spore nie je pasivne legitimovany, kedze ju podal proti vyrovnaciemu spravcovi.

Spravne mala byt’ zaloba uplatnena voci subjektu V.

Sud sice pripustil do konania na zéklade navrhu zalobcu d’alSieho Zalovaného —a to V.
uznesenim zo dila 24. januara 2005 podla ustanovenia § 92 ods. 1 O.s.p., hmotnopravne
ucinky zah4jenia konania voc¢i d’alSiemu Zalovanému vSak nastali diiom, kedy sudu dosiel
navrh Zalobcu na vykonanie tohto ikonu. Zalobca uplatnil svoje pravo voéi zalovanému V.

po uplynuti 30—dnovej lehoty. Sud preto zalobu zamietol.

Proti rozsudku podala Zalobkyna odvolanie.

Uviedla, Zze na vyrovnacom pojedndvani dna 11. novembra 2003 vyrovnaci spravca
poprel pohl'adadvku v sume 2 428 833 Sk z dovodu, Ze tato ¢iastku si dlZnik eSte v roku 2000
jednostranne zapocital, v dosledku ¢oho je ako zavdzok, ani neuvadzal vo svojej evidencii.
V zmysle poucenia na vyrovnacom pojednavani si uplatnila pravo voc¢i vyrovnaciemu
spravcovi, ktory pohladavku poprel, apreto bol pasivne legitimovany. Po ukonceni
vyrovnania bol vyrovnaci spradvca zbaveny funkcie, sud preto pripustil dalSiecho ucastnika
na strane Zalovaného — dlznika V., na ktorého sa nevztahuje lehota 30 dni na podanie zaloby

v zmysle poucenia sudu, pretoze v pouceni to nie je vyslovne uvedené.

Napadnuty rozsudok preto navrhuje zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie

konanie.
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Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukazal na skuto¢nost’, ze pohladavku
zalobcu nepoprel len vyrovnaci spravca, ale aj dlznik. Vyhlasenie dlznika, ktory popiera
pohl'adavku zalobcu, je sucastou spisového materidlu. Lehota 30 dni preto platila aj

na podanie zaloby voci dlznikovi. Stotoziuje sa preto s rozhodnutim sudu vo veci same;.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1 a § 214 ods.

1 O.s.p. dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne vo veci samej nie je dovodné.

Uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 36V/1/2003 zo dna 19. augusta
2003 sud povolil vyrovnanie dlznika V. Zalobkyia prihlasila do vyrovnaciecho konania
pohl'adavku vo vyske 2 454 134,40 Sk, ktoru v casti 2 428 833 Sk poprel dlznik ako aj

vyrovnaci spravca z dovodu, Ze predmetni sumu dlznik v roku 2000 jednostranne zapocital.

Podl'a § 59 ods. 4 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich
predpisov, ak je popreta pohladdvka eSte nevykonatel'na, sud urci veritelovi popretej
pohl'adavky lehotu na jej uplatnenie s poucenim, Ze zabezpefenu sumu uvolni v prospech
dlZznika, ak lehotu nedodrzi. Zabezpecena suma sa uvol'ni v prospech dlznika aj vtedy, ak sud

rozhodne v neprospech veritel’a, inak sa uvol'ni v prospech veritel’a.

Ako vyplyva zo zapisnice o vyrovnacom pojedndvani zo dia 11. novembra 2003,
veritelom, ktorym bola popretd uplatnend pohladavka, sud urcil lehotu 30 dni na jej
uplatnenie. Zarovei ulozil dlznikovi povinnost’, aby v lehote do 15 dni zlozil do uschovy sudu

finan¢né Ciastky, pripadajice na popreté pohladavky.

Zalobou zo diia 2. decembra 2003 si Zalobkyfa uplatnila pravo na uréenie pravosti
pohladavky voci vyrovnaciemu spravcovi, ktory vSak nie je pasivne legitimovanym
subjektom v spore o uréenie pravosti pohl'adavky, popretej vo vyrovnacom konani. Uginky
povolenia vyrovnania st upravené v § 52 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani a zich
obsahu je zrejmé, ze povolenim vyrovnania neprechadza na vyrovnacieho spravcu opravnenie
nakladat’ s majetkom dlznika tak, ako je to v pripade spravcu konkurznej podstaty (§ 14 ods. 1
pism. a/ zékona o konkurze a vyrovnani). Voci pasivne legitimovanému subjektu — dlznikovi
V. uplatnila Zalobkyiia pravo na urcenie pravosti popretej pohladavky dna 27. septembra

2004, t.j. po uplynuti lehoty, stanovenej na jej uplatnenie. Uznesenim ¢. k. 36 V /1/2003-347
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zo dna 26. aprila 2004, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 4. maja 2004 bolo vyrovnanie
dlznika V. skoncené asuma, pripadajica na popreti pohladavku uvolnena v prospech
dlZnika. Sud prvého stupnia preto dovodne Zalobu zamietol ako oneskorene podant.
Napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej odvolaci sud ako vecne spravny

podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Zalovany podal odvolanie proti vyroku o trovach konania

Uviedol, ze konanie vo¢i zalovanému nemozno povazovat za incidencné konanie,
ktoré sa spravuje ustanoveniami zékona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, pretoze ide
o konanie podl'a prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. Zalovanému, ktory

bol v konani uspesny, vznikli trovy v stvislosti s branenim jeho préava.

Navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti zmenil

tak, Ze Zalobkyna je povinna nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 182 611,50 Sk.

Odvolaci sud zistil, ze rozhodnutie v napadnutej Casti vyroku o trovach konania
neobsahuje odovodnenie. Ked'ze sud sa pri vyhotoveni rozsudku neriadil ustanovenim § 157
O.s.p., ¢im obmedzil Zalovaného v jeho prave na spravodlivé konanie a pri podani opravného
prostriedku vo vztahu k zdkonom vymedzenym odvolacim dovodom, doSlo na strane
zalovaného k odnatiu moznosti konat’ pred suidom. Odvolaci sid preto rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej Casti podl'a § 221ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie (§ 221 ods. 3 O.s.p.), v ktorom bude rozhodnuté o trovach celého konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 7. augusta 2008

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu



