Najvyssi sud 3 Szd 9/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom zpredsedu sendtu
JUDr. Ivana Rumanu a Cleniek senatu JUDr. Anny Elexovej a JUDr. Jany Zemkovej, PhD.
v pravnej veci zalobeu F., ICO: X., so sidlom v T., zastipeného advokdtkou JUDr. D. K., AK
so sidlom v T., proti zalovanému Urad pre dohPad nad zdravotnou starostlivost’ou, so
sidlom v Bratislave, Grosslingova €. 5, o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢. ZS 203/00006/2007/R zo dna 11. januara 2008, konajuc o odvolani Zalované¢ho
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢.k. 14 S 31/2008-64 zo dna 02. aprila 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trnave
¢.k. 14 S 31/2008-64 zo dia 02. aprila 2009 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom ¢.k. 14 S 31/2008-64 zo dna
02. aprila 2009 podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. ¢/ a pism. e/ Obcianskeho sudneho
poriadku zruSil rozhodnutie Zalovaného ¢. ZS 203/00006/2007/R zo dna 11. januara 2008
v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Uradu pre dohPad nad zdravotnou starostlivostou
¢. ZS 203/00006/2007 zo dna 01. juna 2007 a vec mu vratil na d’alSie konanie; Zalobcovi
priznal nadhradu trov konania v sume 182,92 €, ktoru je zalovany povinny zaplatit' do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Napadnutym rozhodnutim Zalovaného ¢. ZS 203/00006/2007/R



2 3 Szd 9/2009

zo diha 11. januara 2008 bolo potvrdené rozhodnutie Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou ¢. ZS 203/00006/2007 zo dna 01. juna 2007 (dalej aj len prvostupnové
rozhodnutie), ktorym bola zalobcovi ulozena pokuta 100 000,-- Sk (3 319,39 €) podla
ustanovenia § 50 ods. 2 pism. a/ zédkona ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach,
dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej
len zédkon €. 581/2004 Z.z.) za poruSenie § 4 ods. 3 zakona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene

a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len zadkon ¢. 576/2004 Z.z.) ukonfenym vykonom
dohl'adu nad spravnym poskytnutim zdravotnej starostlivosti pacientke D. H.

Podl'a ndzoru krajského sudu Zzalovany ani spravny organ prvého stupiia nepostupovali
podla zasad spravneho konania upravenych v Spravnom poriadku, najmé zasady zakonnosti,
materidlnej pravdy avolného hodnotenia dokazov. Krajsky sud povazoval rozhodnutia
spravnych organov oboch stupiiov za arbitrarne, nakol’ko vychadzaju z jediného stanoviska
konzultanta aj to anonymného. Zalovany mal odanonymizovat osobu konzultanta,
aby sa zalobca mohol vyjadrit aj kjeho kvalifikdcii. Krajsky sud poukéizal na to,
ze stanovisko konzultanta si odporuje: na druhej strane stanoviska je uvedena odporucana
lie€ba pri prepusteni pacientky z neurologického oddelenia ditia 8.juna 2006, kde je okrem
iného uvedeny aj liek B., naproti tomu na tretej strane stanoviska je uvedené, ze pacientke
nebola poskytnutd neodkladna liecba. V dodatku k odbornému stanovisku zo dia 09. januara
2007 uz konzultant dodato¢ne pripustil lieCbu B., priCom opit uviedol, ze tato liecba
pravdepodobne nebola aplikované alebo bola nedostato¢na. Podl'a nazoru krajského stdu ani
odborny konzultant nedal jednozna¢né stanovisko, ¢i u pacientky bola lie¢cba na uroinfekt
aplikovana alebo nie. Krajsky sid nepovaZzoval pre preukazanie porusenia § 4 ods. 3 zdkona ¢.
576/2004 Z.z. za dostato¢né stanovisko len jedného konzultanta.

Krajsky sud poukézal na to, Ze povinnostou zalovaného bolo zistovat, co robila
pacientka v obdobi od 08. jina 2006 do 30. jina 2006, ¢i dodrziavala lieCebny rezim
po prepusteni z hospitalizdcie ac¢i sa riadila odporucaniami pri prepusteni. O tychto
skutoc¢nostiach sa v spisovom materidli nenachadzaju Ziadne dokazy. V pripade pacientky iSlo
0 osobu s abuzom alkoholu, ktora dlhodobo uzivala myorelaxancia a nesteroidné analgetika,
zalovany mal preto skimat’, ako mohli tieto skutocnosti ovplyvnit’ zdravotny stav pacientky,
v akom bola nasledne hospitalizovana v N. v P. v tazkom stave.

Zalovany nezobral do uvahy Ziadnu z pripomienok Zalobcu, Ziadnou sa nezaoberal
sposobom vylucujucim akékol'vek pochybnosti o jeho tvrdeniach a rozhodol len na zaklade
vlastného zistovania ana zaklade stanoviska jediného konzultanta. Z obsahu
administrativneho spisu vobec nevyplyva, zakych podkladov vychadzal konzultant
pri vypracovani svojho odborného stanoviska. Ak zalobca nesuhlasil so stanoviskom
konzultanta Gradu a vzniesol k nemu namietky, bolo povinnostou tradu zaobstarat’ minimalne
d’alSie odborné stanovisko iné¢ho konzultanta z prislusného odboru za tcelom odstranenia
rozporov, pripadne vo veci nariadit’ dokazovanie sidnym znalcom.
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Krajsky std dalej uviedol, Ze spisovy materidl predlozeny Zzalovanym nebol
kompletny. Nenachddza sa viiom ani prepuStacia sprava z hospitalizdcie aani ziadna
zdravotnd dokumentacia pacientky. Podl'a ustanovenia § 250d ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku a judikatary Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je pre rozhodnutie vo veci
potrebné, aby sa sud obozndmil a prestudoval spisovy material spravneho organu, ktory je
spravny organ povinny bez meSkania predlozit’ sudu kompletny a v originali. Konstatoval,
ze rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia bolo vydané
na zaklade nedostatocne zisteného skutkového stavu veci, ich rozhodnutia su
nepreskumatel'né pre nedostatok dovodov. Spravne organy oboch stupfiov sa v konani
dopustili zavaznych procesnych pochybeni, ktoré predstavuju vadu, ktora mohla mat’ vplyv
na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Pre G¢ely nélezitého zistenia skutkového stavu bude
potrebné vykonat’ d’alSie dokazy.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol
rozsudok krajského sudu zmenit a Zalobu zamietnut. Zalovany poukizal na nepripustné
roz§irenie dovodov zruSenia rozhodnuti zalovaného oproti vyroku rozhodnutia. Vo vyroku
rozsudku krajského sudu sa ako dévody zrusenia uvadzajui ustanovenia § 250j ods. 2 pism. ¢/
apism. e/ Obcianskeho sudneho poriadku (zistenie skutkového stavu je nedostacujlice
na posudenie veci, v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv
na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia), no na druhej strane v odévodneni sa popri tychto
dovodoch uvadza aj dalsi — § 250j ods. 2 pism. d/ Obcianskeho sudneho poriadku
(rozhodnutie je nepreskimatel'né pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dovodov).
Zalovany krajskému sudu vytykal, Ze pocas pojednavania sa venoval zbytoéne podrobnému
oboznamovaniu s obsahom spisu a s obsahom niektorych listin, ktoré sa v ilom nachddzaja.
Potom iba vypocul ucastnikov konania, ktori nemali moznost' reagovat’ na sporné veci
a prispiet’ k odstraneniu ich spornosti, pretoZze o tom, ¢o je pre sud sporné, vobec nevedeli,
so spornymi skuto¢nostami neboli obozndmeni. Podla ndzoru zalovaného teda nebol
naplneny ucel ustneho pojedndvania a postup sidu bol v rozpore sustanovenim § 118
Obcianskeho stdneho poriadku.

K nekompletnej spisovej dokumentacii zalovany uviedol, ze sudu predlozil
(na zéklade vyzvy) uplnl a origindlnu spisovi dokumentaciu spravneho konania. Podklady,
z ktorych pri vykone dohl'adu nad zdravotnou starostlivostou vychadzali osoby opréavnené
na vykon dohladu (vratane konzultanta uradu), t.j. fotokopia zdravotnej dokumentacie
pacienta, su sucastou spisu vykonu dohladu anie sucastou spisu spravneho konania.
V spravnom konani je podkladom rozhodnutia protokol o vykonanom dohlade a z neho
vychédzal prvostupnovy spravny organ pri rozhodovani o ulozeni sankcie, ako aj zalovany.
Krajsky std si mohol v rdmci pripravy pojednavania alebo priamo na pojednavani vyziadat
od Zzalovaného. O tom, ze by sud povazoval spisovi dokumentaciu za nekompletnu,
sa zalovany dozvedel az pri istnom vyhlédseni rozsudku v rdmci jeho odévodnenia.

Zalovany tiez nesuhlasil sndzorom krajského sudu, ze porusil zdsadu volného
hodnotenia dokazov. Prizvanou osobou v procese vykonu dohl'adu je konzultant z prislusnej
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medicinskej oblasti. Utelom intititu prizvanych osob pri vykone dohl'adu nad zdravotnou
starostlivostou je kvalifikované zistenie pochybeni pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
a konStatovanie porusenia povinnosti poskytovatela zdravotnej starostlivosti poskytovat
zdravotnu starostlivost’ spravne (§ 4 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z.z.). Zakon ¢. 581/2004 Z.z.
priptista, Ze ak zamestnanci uradu ako osoby opravnené na vykon dohl'adu nemajii odbornt
sposobilost’ v tej—ktorej medicinskej oblasti, na zodpovedanie vysoko odbornych
medicinskych otdzok mdze trad prizvat’ do procesu dohl'adu prizvané osoby, pricom moze
byt prizvana aj len jedna osoba. Urad pri vykone dohladu musi mat’ preukazané, ¢i doslo
alebo nedoslo k poruseniu § 4 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z.z. Akym zdkonnym spdsobom
k tomu dospeje, je zalezitostou tradu ako organu dohliadajiiceho. Konzultant plni v procese
dohl'adu obdobnu funkciu ako znalec. Stanovisko konzultanta z 09. januira 2007 bolo
stanoviskom k namietkam Zalobcu ako dohliadané¢ho subjektu a nebolo v rozpore s pévodnym
stanoviskom konzultanta zo diia 12. novembra 2006, ale len jeho doplnenim. V casti tykajuce;j
sa odporticanej a realizovanej liecby konzultant vo svojom druhom stanovisku opravil svoje
konstatovanie o ,,neodporucani® liecby uroinfektu. Pripustil, Ze v prepustacej sprave bola
lie¢ba uroinfektu liekom B. uvedena spolu s inou odporucanou liecbou, ale zotrval na druhe;j
Casti svojho konstatovania, Ze napriek odporicaniu v prepustacej sprave sa v skutoCnosti
neuskutocnila, nakol'ko zapisy v zdravotnej dokumentacii neobsahuji Udaj o zacati lieCby
a o poskytnuti lieku pri prepusteni pacientky z hospitalizacie. Podl'a Zalovaného liecba
uroinfektu pacientky nebolo odporucena riadne, pretoze v dennom zdzname a prepustace]
sprave nebolo uvedené, kol'’ko dni mé pacientka uvedené lieky uzivat' a kedy ma absolvovat’
kontrolné vySetrenie u lekara za icelom vysetrenia mocu.

Zalovany v odvolani d’alej uviedol, Ze zaver o zdvaznom bakteridlnom néleze v mogi
pacientky vychadzal zudajov v zdravotnej dokumentacii az vysledkov chemického
a mikroskopického vysetrenia mocu zisteného pocas hospitalizacie pacientky u zalobcu —
leukocyty v moc¢i 3+, v mocovom sedimente 1-2 erytrocytov v zornom poli, pocet leukocytov
30 v zornom poli, zaplava baktérii. Pri kultivacii mocu sa zistila masivna bakteriuria E.coli
10° / ml. Tento nalez nemozno v ziadnom pripade kvalifikovat' ako nekomplikovany infekt
mocovych ciest ato ani pri nepritomnosti inych pozitivnych klinickych a biochemickych
ukazovatel'ov, ale ako zavazny bakteridlny nalez v moci, ktory mal byt konzultovany
s nefrologom alebo urologom. Zaver krajského stidu o rozporoch medzi tvrdeniami zalobcu
a zalovaného, ¢i iSlo alebo neSlo o zavazny bakterialny nalez v moc¢i, nema oporu
vo vykonanom dokazovani.

Zalovany zaroveii nesuhlasil s nizorom krajského sidu otom, e Zalovany bol
povinny skumat, o robila pacientka v obdobi po ukonceni hospitalizacie u zalobcu,
¢i sa riadila odportcaniami pri prepusteni, aze zalovany sa mal dokladne vysporiadat’
s tvrdenim zalobcu, ze pacientka bola osobou s abtuzom alkoholu, ktora dlhodobo uzivala
myorelaxancia a nesteroidné analgetikd. Pacientka sa odporuc¢aniami pri prepusteni riadila,
pretoze v zdravotnej dokumentdcii sa nachddzaju lekarske zaznamy z absolvovanych
odporucanych vySetreni, a to z elektromyografie a scintigrafie skeletu, ktoré boli odporacané
v prepustacej sprave, ako aj zdznam z odporucaného kontrolného neurologického vysetrenia,
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ktoré bolo rovnako odporucané v prepustacej sprave. Skutocnost, Co robila pacientka
po prepusteni z hospitalizacie a¢i dodrziavala lieCebny rezim, nie je pri hodnoteni
starostlivosti, ktord bola pacientke poskytnutd pocas samotnej hospitalizacie u Zalobcu,
relevantné. Urad vykonava dohlad nad poskytnutim zdravotnej starostlivosti pacientke
na zéklade predlozenej zdravotnej dokumentacie vyhodnotenim jednotlivych zdravotnych
vykonov a vySetreni realizovanych vylu¢ne pocas hospitalizacie pacientky na neurologickom
oddeleni zalobcu a aj sankciu v tomto pripade ulozil vyluéne podla zadvaznosti nedostatkov
zistenych pri vykone dohl'adu nad zdravotnou starostlivostou poskytnutou pacientke
na neurologickom oddeleni Zalobcu. Okrem pochybenia spocivajiuceho v tom, ze napriek
zisteniu uroinfektu lieCba kolibacilarnej infekcie mocovych ciest nebola v zdravotnej
dokumentécii odporucend riadne aani sa neuskutoCnila au pacientky nebola ihned
po jej diagnostikovani zacCata lieCba antibiotikami, bolo d’al§im pochybenim zalobcu,
ze infekcia mocovych ciest u pacientky hospitalizovanej z iného dovodu na neurologickom
oddeleni Zalobcu, nebola konzultovana s nefroldgom ani s uroldgom. Ak teda zalobca tvrdil,
ze pacientka bola ,rizikova™ a poSkodenie obli¢iek mohlo mat aj exotoxicky charakter
(Gdajny etylizmus, dlhodobé uzivanie myorelaxancii a nesteroidnych analgetik), mal nariadit’
konzilidrne vySetrenie nefrologom alebo urolégom, ¢o sa vsak nestalo.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla napadnuty
rozsudok krajského stidu v celom rozsahu potvrdit. Povazuje ho za vecne spravny; krajsky
sud spravne zhodnotil skutkovy aj pravny stav veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského
sudu (§ 212 Obcianskeho sudneho poriadku) ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel
k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku.

V spravnom sudnictve sudy preskiumavaji zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy, ato na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov (§ 244 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku). V konani podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzickd osoba alebo pravnicka osoba
tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu,
a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku).

V predmetnej pravnej veci ide o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia
pravoplatného rozhodnutia Zzalovaného ¢. ZS 203/00006/2008/R zo dia 11. januara 2008,
o ulozeni sankcie zalobcovi za spravny delikt neposkytnutia spravnej zdravotnej starostlivosti
pacientke D. H.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky sa primarne zaoberal formalnou aj materidlnou
strdnkou napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Z formalnej stranky musi rozhodnutie spravneho organu obsahovat nalezitosti
zakotvené v ustanoveni § 47 ods. 1 Spravneho poriadku, t.j. vyrok, odovodnenie a poucenie
o odvolani. Vyrok rozhodnutia predstavuje najdolezitejSiu Cast’ rozhodnutia, lebo st v nom
urcené konkrétne prava a povinnosti ucastnikov konania. Musi byt preto urcity a konkrétny,
aby nevznikli pochybnosti otom, ¢o bolo predmetom spravneho konania. V zmysle
ustanovenia § 47 ods. 2 Spravneho poriadku z materidlneho hl'adiska vyrok obsahuje
rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo,
pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ ur¢i pre fiu lehotu; lehota nesmie
byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

Z citovaného ustanovenia Spravneho poriadku explicitne nevyplyva, zeby vyrok
rozhodnutia o spravnom delikte musel obsahovat’ vecné, Casové a miestne urcenie konania,
z ktorého spravny delikt vyplyva. Na druhej strane je v§ak nespochybnitelné, ze iba vyrokova
cast’ spravneho rozhodnutia je schopnd mat’ vplyv na prava a povinnosti tcastnikov konania
a iba ona mo6ze nadobudnut’ pravoplatnost’. Bezchybne formulovany vyrok je nezastupitel'nou
Castou rozhodnutia; len znej je mozné zistit, ¢i aakd povinnost bola uloZend,
iba porovnanim vyroku je mozné usudit’ existenciu prekazky veci rozhodnutej, vylucenie
prekdzky litispendencie, dvojakého postihu za totozny skutok, je dolezity pre urcenie rozsahu
dokazovania ako aj pre zaistenie riadneho prava na obhajobu, len vyrok rozhodnutia
(a nie odovodnenie) mdze byt vynutitelny spravnou exektciou (napriklad rozsudky
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Szo 106/2007 zo dia 13. marca 2008,
sp.zn. 8 Szo 28/2007 zo dna 06. marca 2008, sp.zn. 3 SZp 3/2008 zo dna 23. jula 2009).

Pravna tedria vramci verejnopravnej zodpovednosti za protispolo¢enské konania
rozoznava trestné ciny, priestupky, iné spravne delikty, spravne disciplinarne delikty
a spravne delikty poriadkové. Spravne delikty st svojou povahou najblizSie priestupkom.
V oboch pripadoch ide o stcast’ spravneho trestania, o postih spravnym organom za urcité
nedovolené konanie (alebo opomenutie). Formalne oznacenie uréit¢tho typu
protispolo¢enského konania atomu zodpovedajucemu zaradeniu medzi trestné Ciny,
priestupky, iné spravne delikty aztoho vyvodené nésledky v podobe sankcii (vratane
spravneho alebo sudneho trestania) je len vyjadrenim redlnej politiky Statu, teda reflexia
nazoru spolo¢nosti na potrebntl mieru ochrany jednotlivych vztahov a zaujmov.

Vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte musi
spo¢ivat’ v Specifikacii deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné
s inym konanim. Tento zaver je vyvoditelny priamo z ustanovenia § 47 ods. 2 Spravneho
poriadku. V rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi st nepochybne rozhodnutia
o spravnych deliktoch, je nevyhnutné vymedzit' presne, za aké konkrétne konanie je subjekt
postihnuty. To je mozné zarucit' len konkretizaciou udajov obsahujucich popis skutku
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s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych skuto¢nosti,
ktoré st potrebné na to, aby skutok nemohol byt’ zameneny s inym. Takéato miera podrobnosti
je nevyhnutnd pre celé sankéné konanie, ato najmid zdovodu vylacenia prekazky
litispendencie, dvojitého postihu za rovnaky skutok, pre vylicenie otazky veci rozhodnute;,
pre urenie rozsahu dokazovania, ato aj pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu.
Az vydané rozhodnutie jednoznacne urci, ¢oho sa pachatel spravneho deliktu dopustil
a v ¢om spachany delikt spociva. Pritom je potrebné odmietnut’ uvahu o tom, ze postaci,
ak tieto nalezitosti si uvedené len v odoévodneni rozhodnutia. Riadne formulovany vyrok
a v iom konkrétny popis skutku je nezastupitelnou castou rozhodnutia spravneho organu,
z ktorého je mozné zistit', ktora konkrétna povinnost’ bola poruSena a aké opatrenia ¢i sankcie
boli ulozené. Len rozhodnutie obsahujice takyto vyrok méze byt vynutitelné exekuciou
(porovnajte  napriklad  srozsudkom  NajvysSicho stidu  Slovenskej  republiky
sp.zn. 8 Szo 28/2007 zo dia 06. marca 2008).

Vo vyroku rozhodnutia spravneho orginu prvého stupiia Uradu pre dohPad
nad zdravotnou starostlivostou ¢. ZS 203/000006/2007 zo dna 1.juna 2007 absentuje
popis skutku — spravneho deliktu — s uvedenim miesta, ¢asu a spésobu jeho spachania,
pripadne iné skutocnosti charakterizujice skutok. Vo vyroku nestaci uviest’, Ze zalobca
porusil ustanovenie hmotnopravneho predpisu (v tomto pripade § 4 ods. 3 zakona
¢. 576/2004 Z.z.), ktoré bolo zistené dna 17. janudra 2007 ukoncenym vykonom dohladu
nad spravnym poskytnutim zdravotnej starostlivosti pacientke D. H.. Vo vyroku je potrebné
Specifikovat’ akym sposobom (konanim alebo nekonanim) doSlo k spachaniu spravneho
deliktu, kedy a kde. Tento nedostatok nebol odstraneny ani v rozkladovom konani pred
zalovanym spravnym organom. Vychadzajic zuvedeného je rozhodnutie Zzalovaného
nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ (§ 250j ods. 2 pism. d/ Obcianskeho sudneho
poriadku).

Pre postdenie zdkonnosti postupu a rozhodnutia sprdvneho organu je nevyhnutné,
aby sud vychadzal z administrativneho spisu zalovaného spravneho organu suvisiaceho
s vecou. Pod pojmom ,,spisy zalovaného spravneho organu® sa rozumie uplny, Zurnalizovany
a origindlny spisovy material spravneho organu, vratane origindlu dokladov o doruéeni
rozhodnuti (R 66/1998).

V pripade, Ze Zalovany spravny organ vobec nepredlozi svoj administrativny spis,
pripadne predlozi neuplny spis, alebo len fotokdpiu spisu, sid nemodze nalezite preskumat’,
¢1 spravny organ postupoval a rozhodol v stlade alebo v rozpore so zédkonom. Stdu v takom
pripade chybaju zakladné informacie o zacati spradvneho konania, pripadnom doplneni navrhu
na zacatie spravneho konania, o priebehu dokazovania, oznacenie skuto¢nosti, ktoré spravny
organ povazoval za relevantné pre rozhodnutie vo veci a ktoré nie a preco, ako aj informacie
o moznom zastupeni ucastnikov spravneho konania. Za takej situdcie sud v spravnom
sudnictve nemdze posudit, ¢i rozhodnutie spravneho organu vychadzalo zo spravneho
alebo nespravneho posudenia veci, ¢i zistenie skutkového stavu odporcom zodpovedéa obsahu
spisu, ¢i je dostacujice pre posudenie veci. Preto je pri nepredlozeni administrativneho spisu,
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pri predlozeni nekompletného administrativneho spisu alebo fotokopie administrativneho
spisu rozhodnutie Zzalované¢ho spravneho orgédnu — odporcu — nepreskumatelné a prichadza
do tivahy postup podl'a ustanovenia § 250j ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku.

V predmetnej pravnej veci Zzalovany predlozil sudu svoj administrativny spis
¢. ZS 203/00006/2007/R, ktory vSak nebol v originali, dokonca ani niektoré doru¢enky neboli
v originali. Vo fotokoépii boli vyhotovené nasledovné pisomnosti: stanovisko a dodatok
k stanovisku Prof. MUDr. M. M., DrSc. (konzultanta tradu v odbore nefrolégia), protokol ¢.
660/2006 zo dna 23. novembra 2006 o vykonanom dohlade, namietky Zzalobcu ako
dohliadaného subjektu, zapisnica zo diia 29. novembra 2006 o prerokovani namietok Zalobcu
ako dohliadaného subjektu, dodatok k zdpisnici zo dina 17. januara 2007 ¢&. 660/2006,
upovedomenie o zacati spravneho konania ¢. ZS 203/000006/2007 zo dia 14. marca 2007
spolu s doruCenkou, doru¢enka preukazujlica dorucenie prvostupfiového spravneho
rozhodnutia Zalobcovi. Ostatné pisomnosti (rozhodnutie Zalovaného spolu s doru¢enkami,
zapisnica zrokovania poradnej rozkladovej komisie zo dia 10. januara 2008, odborné
stanovisko €lena rozkladovej komisie Prof. MUDr. M. K., DrSr. — klinického farmakologa,
rozklad Zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu, rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pobocka Trnava, & ZS
203/000006/2007 zo dita 01. juna 2007) boli v originali. Zalovany mal vedomost, Ze s jeho
spisom ¢. ZS 203/00006/2007/R bezprostredne suvisi aj spis o vykonanom dohl’ade, ktory
vSak Krajskému stdu v Trnave na jeho ziadost’ zo dna 25. aprila 2008 ¢.k. 14 S 31/2008-26
nepredlozil. Zabranil tym krajskému sudu, aby vec po pravnej aj skutkovej stranke preskiimal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil s ndzorom Zalovaného, Ze si mal
krajsky sud vyziadat' aj spis o dohlade, ked povazoval uz predlozeny spis za nelplny,
nakolko krajsky sud postupoval podla ustanovenia § 250d ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku a administrativny spis zalovaného suvisiaci s vecou si od zalovaného ziadal (¢.1. 26).
Zalovany vsak nepredlozil cely administrativny spis v originali, vratane spisu o vykonanom
dohl'ade, ktory bezprostredne suvisi s vecou av ktorom sa nachadzaju pre vec podstatné
a dolezité pisomnosti (postup pri vykone dohl'adu, fotokopie zdravotnej dokumentécie vratane
prepustacej spravy o prepusteni pacientky D. H. od zalobcu), ale len spis o uloZeni sankcie za
spravny delikt; bolo jeho povinnostou na ziadost' stdu predlozit aj spis bezprostredne
suvisiaci s vecou — spis o vykonanom dohl’ade, z ktorého vychadza spis o ulozeni sankcie za
spravny delikt. Tato skuto¢nost’ (nepredlozenie tiplného administrativneho spisu) je na tarchu
zalovaného a nemoZze sa jej zbavit' tvrdenim, Ze krajsky sud si mal spis o dohl'ade vyziadat
a zalovany by mu ho predlozil. Je to dovod na zrusenie rozhodnutia podl'a ustanovenia § 250
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku.

Predlozenie spisu zalovaného o vykone dohl'adu uzalobcu je nevyhnutné
pre posudenie spornej otazky navrhovanej liecby pacientky pri prepusteni od Zalobcu,
ktorda mala byt zachytena v prepustacej sprave. Prepustacia sprava sa vSak v spise
predlozenom Zalovanym nenachadza, ale nachadza sa v spise o vykone dohl'adu, ktory nemal
sud k dispozicii. Ide o kl'acovu otdzku posudenia skutkového a pravneho stavu veci, nakol’ko
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diia 08. jina 2006 bola pacientka prepustena od Zalobcu a v prepustacej sprave mala byt
uvedend diagnoza, s ktorou bola pacientka prepustena, odportcand liecba a odporucané
vySetrenie. Z prepustacej spravy by bolo mozné verifikovat’ tvrdenie zalobcu, ¢i pacientke dal
na tri dni liek B. a ¢i sa mala hlasit’ u svojho obvodného vSeobecného lekara. Sud vzhl'adom
na absenciu spisu o dohl'ade nebol schopny tito skutocnost’ verifikovat'.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 14 S 31/2008-64 zo dia 02. aprila 2009 ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 Ob¢ianskeho stdneho poriadku).

Zalovany, pripadne spravny organ prvého stupiia, v d’alom konani vo vyroku
uvedenie skutkova vetu spravneho deliktu, t.j. ako, kde a v akom case doslo k spachaniu
spravneho deliktu (popis skutku) a v pripadnom naslednom stidnom preskimavacom konani
sudu predlozi kompletny administrativny spis v originali vratane doruceniek spolu so spisom
o vykone dohl'adu u zalobcu nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti.

O néhrade trov konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ked” Zalobca si ndhradu trov konania neuplatnil
a zalovanému nahrada trov konania neprinalezi.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 05. novembra 2009

JUDr.Ivan Rumana, v.r.
predseda senatu
za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Agustinakova



