Najvyssisad 6 To 4/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a élenov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudéka V trestnej veci obzalovaného
T. M., pre pokracovaci precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
na neverejnom zasadnuti konanom 1. juna 2011 v Bratislave prejednal odvolanie prokuratora
Uradu $pecidlnej prokuratiry Generédlnej prokuratiry Slovenskej republiky proti rozsudku
Specializovaného trestného stidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 9. februara 2011,

sp. zn. BB - 4 T 36/2010, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. sa napadnuty rozsudok zr us uje vcelom

rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. sa vec Vr acia Specializovanému trestnému stdu

v Pezinku, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, rozsudkom
z 9. februara 2011, sp. zn. BB - 4 T 36/2010, oslobodil spod obzaloby obzalovaného T. M.
podl'a § 258 pism. a/ Tr. por. pre pokracovaci pre¢in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2

pism. b/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze :

1/ dnha 26. novembra 2008 v ¢ase o 11.14 h v kancelarii ¢. X., nachadzajicej
sa v budove O. na ulici V., poskytol pracovnikovi uvedeného uradu J. J. presne nezistent
finan¢nt hotovost’, ako uplatok za bezproblémové prijatie ziadosti o schvalenie dovezeného

motorového vozidla zn. Alfa Romeo, registrovanej pod ¢islom spisu D. a s evidenénym
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¢islom X. a nasledné urychlené spracovanie podkladov suvisiacich s vydanim rozhodnutia
o uvedenej ziadosti v stlade so zakonom ¢. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel

v premavke na pozemnych komunikaciach,

2/ dna 28. novembra 2008 v case o 10.18 h v kancelarii ¢. X., nachadzajucej
sa v budove O. na ulici V., poskytol pracovnikovi uvedeného tradu Bc. P. O. presne nezistenti
finan¢nu hotovost, najmenej vSak 100 Sk (3,32 eur) ako uplatok za bezproblémové prijatie
ziadosti o schvalenie dovezeného motorového vozidla zn. Opel Frontera, registrovanej
pod ¢islom spisu D. a s evidenénym c¢islom X. a nasledné urychlené spracovanie podkladov
suvisiacich s vydanim rozhodnutia o uvedenej ziadosti v sulade so zdkonom ¢. 725/2004 Z. z.

0 podmienkach prevadzky vozidiel v premévke na pozemnych komunikéciach.

Proti tomuto rozsudku podal prokurator Specialnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky véas odvolanie. V pisomnych dovodoch odvolania poukazal
na vypovede svedkov J. J. a P. O., ktori potvrdili, Ze im obZalovany T. M. odovzdal peniaze
v suvislosti s konanim o schvaleni dovezenych motorovych vozidiel, priCom ich vypovede
koresponduju s obrazovo - zvukovym zaznamom, z ktorych je zrejmé, ze obzalovany

poskytol finan¢nu hotovost’ a po skutku si ich svedkovia delili.

Navrhol preto, aby odvolaci sud podl'a § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok asuacasne podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec stdu prvého stupna,

aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 317 ods. 1 Tr. por. po zisteni,
ze niet dovodu na zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 ani na zruSenie rozsudku
podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskimal zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
im predchéadzalo, priom mal na zreteli, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
mozno prihliadnut’ len vtedy, ak by odovodiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1

Tr. por. a dospel pritom k zaveru, ze odvolanie prokuratora je dovodné.

Uvodom je potrebné uviest, Ze napadnutému rozsudku predchadzalo aj vydanie

trestného rozkazu, ktorym bol obzalovany T. M. uznany vinnym z0 zalovaného trestného ¢inu
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po tom, ¢o prvostupniovy sud povazoval skutkovy stav za spol'ahlivo preukazany (§ 353 ods. 1

Tr. por.).

Po podani odporu vo veci bolo nariadené hlavné pojednavanie, na ktorom bolo
rozhodnuté oslobodzujucim rozsudkom, ktory bol v dosledku odvolania prokuratora
uznesenim tunajSicho sudu z 20. januara 2011, sp. zn. 6 To 16/2010, zruSeny a vec bola

vratena Specializovanému trestnému stiidu na nové konanie a prejednanie.

Podl'a § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su pochybnosti, ato vrozsahu nevyhnutnom
na ich rozhodnutie, pritom srovnakou starostlivostou objasiiuju okolnosti svedcCiace
proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé rozhodnutie, pricom sud hodnoti
dokazy podl'a svojho vnitorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych

okolnosti pripadu jednotlivo i v ich siuhrne (§ 2 ods. 12 Tr. por.).

V posudzovanej veci nepostupoval prvostupniovy sud dosledne podla uvedenych

ustanoveni Trestného poriadku.

Svedkovia J. J. aP. O. si vo veciach vedenych na Specializovanom trestnom sude
v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (sp. zn. BB- 3 T 38/2010 a 2T 45/2010) v postaveni
obvinenych, pricom sa k prijatiu Gplatkov poskytnutymi prave obzalovanym T. M. doznali

v plnom rozsahu.

Na ostatnom hlavnom pojednavani sSvedok J. uviedol, Ze prijal uplatok
od obzalovaného vo vyske maximdlne 100 Sk, ktoré boli zasunuté v spise, nasledne
ich vlozil do stolového kalendara a neskor si ich rozdelili s kolegom. Uvedené konanie
je aj zrejmé z ITP — vybranie penazi z kalenddra a ich rozdelovanie bez toho, ze by boli
od bankoviek oddelované kolky, popr. nejaké ustrizky poStovych poukazok
ohl'adom zaplatenia recykla¢ného poplatku (ktoré pisomnosti si aj graficky aj rozmerovo

odli$né od bankoviek).

Uvedeny svedok si v pripravnom konani ,,nepamétal®, ¢i prijal od obzalované¢ho

finanéna hotovost’, vedel vSak, Ze mu nepredaval ziadne kolky, pokial’ by od neho prijal
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ustrizok od recykla¢éného poplatku, bol by obzalovanému vrateny (¢o na ITP

nie je zachytené).

Na predchadzajicom hlavnom pojednavani uviedol, zZe na skutok si nepamita,
lebo vypovedal k 25. skutkom, peniaze od stranok bral na ,,pivo a na kavu“, zo stola

ich vkladali do kalendéra a nepamaita sa, ¢i mu obzalovany dal uplatok.

Rozpory vo vypovedi odstranil tym spdsobom, ze uviedol, ze uvedené skutky
sa mu zacali premietat’ v paméti a svoju ostatnu vypoved’, ktorou obzalovaného usvedcoval

neodvolal a zotrval na nej.

Taktiez Bc. P. O. v postaveni svedka na ostatnom hlavnom pojednavani uviedol,
Ze mu obzalovany M. poskytol uplatok Vv suvislosti s vybavovanim jeho Ziadosti, malo
to byt 100 Sk, viacej nie. Uvedenu bankovku vlozil po jej prijati do kalendara, nésledne
si aj ostatné peniaze vlozené v nom s kolegom (J. J.) rozdelili. Medzi peniazmi, ktoré si delili

z kalendara boli jednoznac¢ne aj peniaze od obz. M..

V pripravnom konani uvedeny svedok pripustil, Ze podla zaznamu ITP prevzal
bankovku s tym, Ze jej hodnotu si nepamital, obzalovanému kolky nepredaval. Peniaze
dostaval s kolegom preto, ze sa dovozcom snazili vyjst v Ustrety a ziadosti vybavovali
bezodkladne. Taktiez na hlavnom pojednavani konanom 29. oktobra 2010 tento svedok
uviedol, ze si nepaméta podrobnosti, mohlo ist’ aj 0 200 korunovu bankovku. Peniaze zo stola

dali do kalendara a potom si ich bud’ rozdelili alebo isli s kolegom na obed.

K uvedenym rozporom sa svedok vyjadril tak, Ze pokial’ obzalovaného v skorsich
vypovediach neusvedcoval z podplacania, bolo to preto, Ze to vtedy nepovazoval za tplatok,

ale ocenenie jeho prace zo strany obZalovaného.

Jeho vypoved z pojedndvania vykonaného 9. februara 2011 zodpovedala aj zdznamom

ITP (ku ktorym sa obzalovany odmietol vyjadrit).

V stvislosti s ur¢itymi rozpormi vo vypovediach hore uvedenych svedkov je potrebné

uviest’, ze tito ani v pripravnom konani a na predchadzajucom hlavnom pojednévani vyslovne
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nepopreli prevzatie peniaznej hotovosti od obzalovaného, len sa vyjadrovali neurcito,

podrobnosti si idajne nepamétali.

Nemozno sa stotoznit’ s argumentaciou prvostupniového sudu v dévodoch napadnutého
rozsudku, ze ostatné vypovede svedkov, v ktorych obZzalovaného jednozna¢ne usvedcili

z ich podplacania, boli uc¢elové v umysle dosiahnut’ uzavretie dohody o vine a treste.

Zrejme uslo pozornosti sudu I. stupiia, ze ich vypovede z hlavného pojednavania
konaného 9. februara 2011 boli vykonané aZ po uzavreti dohody 0 vine a treste u oboch.
Je prirodzené, Ze ich skorSie vypovede (ked’ dohody eSte uzavreté nemali) boli ovplyvnené
skuto€nost'ou, Ze bolo na ich uvahe, akym spoésobom povedu svoju obranu, ¢i buda popierat
spachanie svojej trestnej Cinnosti atym aj neusvedcovat obzalovaného M.. Ked sa vSak
rozhodli uzavriet' dohodu a k svojej trestnej ¢innosti sa doznat’, ni¢ im nebranilo vypovedat’

pravdu aj ohl'adom skutku tykajuceho sa obzalované¢ho T. M..

Napokon aj zo samotnych zdznamov ITP, aj ked” menej kvalitnych, je zrejmé,
ze od neho nepreberali kolky, ani nemohlo ist’ 0 peniaze na kolky (¢o tvrdili od pociatku) ani
ustrizok o zaplateni poplatku, ktory je graficky a rozmerovo odlisSny od bankoviek, a ktory

sa strankam po ich vybaveni vracal, Co zo zdznamov nie je zrejmé.

Naopak zo zaznamu je zrejmé, ako si po skutku svedkovia delia peniaze vybraté

Z kalendara bez toho, ze by medzi bankovkami boli aj iné pisomnosti.

Bude preto vhodné, aby sud zistil, kedy jednotlivy svedok uzavrel dohodu o vine
a treste, porovnal vypovede jednotlivych svedkov pred uzavretymi dohodami o vine a treste

a ich naslednymi vypoved’ami po tom, kedy ten — ktory svedok ,,dohodu‘ uzavrel.

Specializovany trestny sid sa s vy$Sie uvedenymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie patriéne nevysporiadal, ¢o bolo dovodom na postup podla § 321 ods. 1

pism. b/ Tr. por. a nasl.

S poukazom na vyssie uvedené bude tlohou stidu v d’alSom konani odstranit’ vytykané
nedostatky a vykonané dokazy vyhodnotit’ v stlade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por.

a rozhodnut’ v sulade so stavom veci a zakonom.
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Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 1. juna 2011

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



