Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1SZs0/1/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci v senate zloZzenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej PhD., pravnej veci zalobcu: malolety V., nar. X., bytom D., v zdkonnom
zastipeni: K., matkou bytom tamtiez, zast.: JUDr. Marcelou Kucharikovou, advokatkou so
sidlom Advokatskej kancelarie Senecka cesta ¢. 2, 931 01 Samorin, proti zalovanému:
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Spitalska &. 8, 812 67 Bratislava,
0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie zalobcu proti

rozsudku Krajského stidu v Trnave zo dna 13. oktobra 2011 ¢&. k. 14S/8/2011-66, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trnave
zo dna 13. oktobra 2011 ¢. k. 14S/8/2011-66 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovaného
¢. AA/2010/12529-NSVOPPK/RK z0 07.12.2010 rusi avecmu vracia nadalSie

konanie.

Zalobcovi néhradu trov konania nepriznava.

Odoéovodnenie:
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Konanie na spravhom organe

1. Rozhodnutim ¢.: AA/2010/12529-NSVOPPK/RK zo dna 07.12.2010 Zzalovany ako
odvolaci spravny organ VvV zmysle ustanovenia § 4 ods. 6 pism. c¢) zdkona ¢. 453/2003 Z.z.
0 organoch Statnej spravy v oblasti socidlnych veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, na zéklade postupu podla
ustanovenia § 59 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
v spojeni s § 51 pism. b) zdkona €. 447/2008 Z.z. o peniaznych prispevkoch na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej na ucely
tohto rozsudku tieZ ,,zak. &. 447/2008 Z.z.“) potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Uradu
prace, socialnych veci arodiny Dunajska Streda, odboru socialnych veci a rodiny,
¢. 1D/2010/08805-3 MK z 18.08.2010, ktorym citovany prvostupnovy organ nevyhovel jeho

ziadosti a nepriznal penazny prispevok na osobnt asistenciu.

2. Zalovany vychadzal z nasledovného skutkového stavu. Na zéklade Ziadosti Zalobcu
prvostupiiovy spravny organ posudil dovodnost podanej ziadosti, ato najmid vzhladom
na komplexny posudok Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Dunajskej Strede, odboru
socidlnych veci arodiny ¢.: 1D/2010/18973/005, POS:663/2010 WL z 21.07.2010, podla
ktorého bola sa zalobca povazuje za fyzicku osobu Stazkym zdravotnym postihnutim

s mierou funk¢nej poruchy 70 %, pri¢om nie je odkazany na osobnu asistenciu.

Podla § 55 ods. 6 zdk. ¢. 447/2008 Z.z. v zneni ucinnom v case vydania napadnutého
rozhodnutia podkladom na rozhodnutie o perniaznom prispevku na kompenzdciu je komplexny

posudok.

3. V odvolacom konani boli podklady rozhodnutia doplnené o komplexny posudok
pracoviska zalovaného, ato odboru posudkovych cCinnosti, ¢. AA/2010/12583-NSVOPC
z 29.11.2010, ktory bez pripustenia zmien potvrdil vyssie citované zavery a zistenia

prvostupniového spravneho organu.
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4. Vo vztahu zdravotného stavu zalobcu bolo zalovanym po citacii zakonnych
ustanoveni § 22 ods. 1 a § 20 ods. 2 zak. ¢. 447/2008 Z.z v odovodneni konstatované,
ze prilozené podklady potvrdzuji tazkt formu hemofilie A. Na substitucnej lieCbe faktorom

VIII je stav bez prejavov spontdnneho krvécania, pricom riziko krvacania prichddza do tivahy

iba pri vdcSom zraneni. Chodza je samostatnd, neméd poruchy hybnosti, avSak z dovodu
tazkého zdravotného postihnutia je odkazany na sprievodcu. OSetrujici hematolog odporucil

navstevovat Skolu v blizkosti bydliska.

Vychéadzajic z predmetného komplexného posudku z29.11.2010 zalovany vyhlasil,
ze zalobca nie je odkazany na pomoc inej fyzickej osoby pri ¢innostiach uvedenych v prilohe

¢. 4 zak. ¢. 447/2008 Z.z.

5. Dalej vzmysle § 13 zak. &. 447/2008 Z.z. zalovany pri posudzovani prihliadol
aj na individudlne predpoklady posudzovanej fyzickej osoby, tzn. Ze z vykonaného osobného
pohovoru s pani K. vyplynulo, Ze zalobca zije v spolo¢nej domacnosti s matkou a sestrou.
Denne navstevuje sukromnu zdkladni Skolu s mensSim poctom ziakov v triede, ¢o je pre
rodinu finan¢ne vel'mi ndrocné, atoto je hlavny dovod ziadosti peniazného prispevku na
osobnu asistenciu v rozsahu 6 hodin denne. Pohybuje sa bez opory ortopedickych pomocok.
V dosledku tazkého zdravotného postihnutia — hemofilie, ochorenim zrazanlivosti krvi

arizika Castého krvacania najmi na kiboch avzniku podliatin, sa jej syn, tzn. Zalobca

neprepravuje prostriedkami verejnej hromadnej dopravy.

Podla § 13 ods. 7 zdk. ¢ 447/2008 Z.z. v hore uvedenom zmneni posudzovanie
rodinného prostredia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim zahriia najmd
hodnotenie schopnosti a rozsahu pomoci, ktoru jej poskytuje rodina. Za rodinu na ucely
posudzovania rodinného prostredia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim

sa povazuje jej manzel alebo manzelka, rodicia a deti.

Podla § 13 ods. 8 zdak. ¢ 447/2008 Z.z. v hore uvedenom zneni posudzovanie
prostredia, ktoré ovplyviiuje zaclenenie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim
do spolocnosti, zahria najmd hodnotenie dopravnych systémov a podmienok byvania vratane

pristupnosti stavieb obcianskeho vybavenia podla osobitného predpisu. 9)
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Podla § 13 ods. 9 zdk. ¢. 447/2008 Z.z. v hore uvedenom zneni Vysledkom socialnej
posudkovej cinnosti je posudkovy zaver, ktorého obsahom su socialne dosledky tazkého
zdravotného postihnutia vo vsetkych oblastiach kompenzacie, ktoré ma fyzicka osoba
v dosledku tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s fyzickou osobou bez zdravotného

postihnutia a navrh kompenzacie vo vsetkych jej oblastiach.

6. Dalej vsuvislosti suvedenou argumentaciou Zalovany odporudil Zalobcovi
Vv zastupeni matkou ohl'adne problémov pri vychove a vzdelavani ziakov so zdravotnym
znevyhodnenim obratit’ sa na rezort Skolstva so ziadostou o poskytnutie asistenta ucitel’a,
ktory by zabezpecoval bezpe¢nost’ a ochranu zdravia ziaka so zdravotnym postihnutim pocas

vychovno-vzdelavacieho procesu.

7. Ksamotnym ndmietkam vznesenym v podanom spravnom odvolani Zalovany
uviedol, ze posudkovy lekar ustredia posudzoval Zzalobcu vzmysle prilohy ¢ 3
zék. €. 447/2008 Z.z. Pre hodnotenie a stanovenie percenta miery funkcnej poruchy skima
jednotlivé telesné, zmyslové a psychické funkcie aich poruchy. Podla Zalovaného bol
zdravotny stav maloletého v odvolacom konani opdtovne postdeny v zmysle § 55 ods. 6
zak. ¢. 447/2008 Z.z. na zaklade vSetkych lekarskych nalezov nachadzajucich sa v spisovej
dokumentécii prvostupniového spravneho orgéanu, ako aj dodato¢ne dolozenych lekarskych
nalezov, a sticasne bola posidena jeho odkazanost na pomoc inej fyzickej osoby. Dalej
zalovany zdoraznil, Ze z medicinskeho hl'adiska odkdzanost’ na pomoc inej fyzickej osoby
posudzuje posudkovy lekar a K jednotlivym druhom odkazanosti sa vyjadruje v lekarskom
posudku s tym kone¢nym zaverom, ze maloletému nenavrhol penazny prispevok na osobnu
asistenciu.

1.

Konanie na prvostupniovom sude

8. Proti hore uvedenému rozhodnutiu podala zakonna zastupkyna (matka maloletého
zalobcu) na Krajsky std v Trnave Zalobu zo dia 11.02.2011.

9. Krajsky sud ako sud prvého stupiia preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj

konanie predchadzajuce jeho vydaniu postupom v zmysle Druhej hlavy Piatej Ccasti
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Obcianskeho sudneho poriadku ana zdklade nasledujucich dovodov dospel k zaveru,

ze Zaloba nie je dovodna.

10. Svoj zamietajuci rozsudok s odkazom na ustanovenia § 244 a § 247 O.s.p., § 11,
§ 14 ods. 6, § 34 ods. 1 zak. ¢. 447/2008 Z.z. odovodnil tym, ze zalovany konal a rozhodol
v sulade so zakonom. Pri svojom nazore poukazal na prvom mieste na osobnu anamnézu
zalobcu vypracovani Doc. MUDr. A. Batorovou PhD., vediucou Narodného hemofilického
centra, Kliniky hemotologie a transfuziologie FNsP sv. Cyrila a Metoda Petrzalka, podl'a
ktorej (dalej citované zo str. 6 rozsudku krajského sudu):

,sa jedna o pacienta s negativnou rodinnou anamnézou krvdcavého

ochorenia, trpi na tazky stupen hemofilie A (hladina F VIII 0,3%, norma

70 — 140%). Toto vrodené krvacavé ochorenie mu bolo diagnostikované

uz v 1. roku Zivota, na zdklade castych pourazovych, ale najmd spontannych

krvdcani. Pri tazkom stupni choroby mdva najcastejsie krvacania do kibov

a svalstva koncatin, ktoré sa vyskytuju az 40-50 krat do roka, krvacania

do kibov nevyhnutne vedii k trvalému poskodeniu — hemofilickej artropatii.

Podla objektivneho ndlezu je dieta primerane veku vyvinuté, koza cista

az na pocetné hematomy na dolnych koncatinach a hornych koncatinach

V roznom Stadiu rezorbcie. Pohybovy aparat: t. ¢. nerovny postoj a krivajuca

chédza pre krvicanie do pravého clenkového kiba. Pravy clenok je opuchnuty,

nehybny a palpacne bolestivy. Ostatné kiby t. & bez Cerstvych prejavov

krvacania. Kardiorespiracny nalez v norme. Brucho priehmatné, bez rezistencie.

Incipientnd  hemofilickd artropatia clenkovych a kolennych kibov. Podla

diagnostického zaveru jedna sa o hemofiliu A tazkého stupna (F VIII 0,2-0,3%,

norma 70-140%), opakované krvacanie do pohybového apardatu — svalstva

aklbov  koncatin s incipientnou  hemofilickou  artropatiou  kolennych

a clenkovych kibov podla MRI ndlezu skére 3 — 4. Vysoké riziko vmitornych

krvacani do dutiny brusnej, hrudnika a mozgu — vyZaduje trvalo zvyseny dozor

nad dietatom. Kazdé krvacanie si vyzaduje okamzitu liecbu koncentratom F

VIII, urgentny transport do prislusného Specializovaného zdravotnickeho

zariadenia urceného na liecbu hemofilie. Nutné umoznit rodicom dietata rychly

transport do nemocnice. Choroba je nevyliecitelna, treba pocitat s trvalou
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progresiou nasledkov krvacania do pohybového apardatu — hemofilickej

artropatie. *

11. Dalej krajsky std poukizal na skutkové zistenia spravnych organov, ktoré
vyplyvaji  z komplexného posudku vypracovaného UPSVR v Dunajskej Strede
dita 21.07. 2010 pod &. 1D/2010/18973/005, d’alej z komplexného posudku Ustredia prace,
socialnych veci a rodiny zo dita 22.11.2010 &. AA/2010/12583-NSVOPC.

12. Po preskimani celého priebehu konania krajsky std skonstatoval, ze podanej
zalobe nie je mozné vyhoviet, nakolko nezistil ani procesnopravne, ani hmotnopravne
pochybenia, v dosledku ktorych by bolo potrebné napadnuté rozhodni nemu organu na d’alSie

konanie, ako to pozadovala zakonna zastupkyna maloletého.

13. Knamietke zalobcu tykajicej sa nezohladnenia lekarskeho nalezu zo dia
18.05.2010 wvypracovaného Doc. MUDr. A. Batorovou PhD. krajsky sad uviedol,
ze posudkovy lekar sa vysporiadal v komplexnom posudku aj s obsahom uvedeného
lekarskeho nalezu zo dna 18.05.2010 a vyhodnotil aj obsah Potvrdenia o zdravotnom stave
pre zaradenie do normalnej Skolskej dochadzky zo dia 20.05. 2010, ktorého obsah krajsky

sud podrobne objasnil.

14. Tiez namietku zalobcu o nedostato¢nosti skutkovych zisteni a ich rozpore s ust. § 3
ods. 4 zakona krajsky sud neuznal, nakol’ko ani tento Zalobny dévod nebol podl'a jeho mienky
zaloZeny na preukazanych dokazoch alebo skuto¢nostiach. Dalej krajsky sud vyslovil svoj
zaver, Zze ni¢im ani nebola preukazand dovodnost’ navrhovaného vyziadania vypracovania
komplexného posudku znaleckym tstavom a tieZ mozné pochybenie prislusnej zdravotnickej
zachrannej sluzby, nie je podla krajského sudu zadkonnym dovodom na zmenu zéveru

odkazanosti na prepravu osobnym motorovym vozidlom.

15. Pri svojom rozhodovani krajsky sud za rozhodujucu skutocnost oznacil,
ze spravne organy v komplexnych posudkoch vypracovanych na zaklade lekarskych
posudkov zohladnili vSetky v konani predlozené listiny, tzn. tie, ktoré podporuju zaver
0 odkazanosti zalobcu na prepravu osobnym motorovym vozidlom, ako aj tie, ktoré tento

zaver vyvracaju a zistené skutocnosti vyhodnotili. Vzhl'adom na zisadny vyznam tohto
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zaveru a nasledného nenavrhnutie kompenzacie pre rozhodnuti vo veci podanej ziadosti,
potom V rozhodnutiach oba sprdvne organy spoukazom na nesplnenie zakladného

predpokladu podl'a krajského sudu rozhodli vecne spravne.

1.
Odvolanie Zalobcu/Zalobkyne
A)

16. Vo vcas podanom odvolani zo dia 28.11.2011 (¢. I. 79) zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu vyslovil nesuhlas s rozsudkom prvostupnového sudu aza odvolacie
argumenty oznacil dovod uvedeny v § 205 ods. 2 pism. ¢) O.S.p., tzn. ze sud prvého stupna
neuplné zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie

rozhodujtcich skutocnosti.

17. Predovsetkym poukazal na to, Ze komplexny posudok zalovaného z 22.11.2010,
ktory bol spolu s posudkom prvostupiiového spravneho organu z 21.07.2010 podkladom
pre vydanie napadnutého rozhodnutia Zzalovaného, je v rozpore s lekarskym ndlezom
zo dna 18.05.2010, vyhotovenym doc. MUDr. A. Béathorovou, PhD., vedicou Narodného
hemofilického centra. V uvedenom lekarskom néleze ma byt podla zalobcu konsStatovana
nevylieCitelnost’ choroby a trvald progresia nasledkov krvacania do pohybového aparatu

(hemofilicka artropatia).

18. V tejto stvislosti takisto Zzalobca poukézal na znizenie miery funkcnej poruchy

oproti posudku zo dia 14.2.2006, a to z 80 % na 70 %.

19. Na preukézanie objektivneho stavu a odstranenia uvedenych rozporov zalobca
Vv zalobe navrhol vyhotovenie komplexného posudku znalcom, popripade viacerymi znalcami

Z prislusného odboru.

20. Zaverom zalobca navrhol odvolaciemu sudu, aby odvolaci sud v zmysle § 221

ods. 2 O.s.p. zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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B)

21. Z vyjadrenia zalovaného (¢. I. 84) zo dna 20.12.2011 vyplyva, ze napriek
nesthlasu zalobcu so zistenym skutkovym stavom sa zalovany plne stotoziiuje so svojim
napadnutym rozhodnutim, trva na svojom vyjadreni zo diia 02.08.2011 k zalobe a rozsudok

krajského sudu povazuje za spravny.

22. Za ucelové oznacil zalovany postoj zalobcu, ktory len poukazuje na lekarsky nalez
z 18.05.2010, avSak uz nepoukazuje na lekarsky nalez tej istej lekarky, ale pre cely zaradenia
zalobcu do normalnej Skolskej dochadzky z 20.05.2010, a ani na lekarsku spravu z Kliniky
hematologie a transfuziologie FN od MUDr. Jankoviovej zo dna 29.10.2010., vydané

v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

23. Sucasne zalovany navrhol, aby Najvyssi sud odvolanie zalobcu ako nedévodné

odmietol a rozsudok krajského studu potvrdil.

V.

Pravne nazory odvolacieho sidu

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud“) ako odvolaci std
(§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu az dévodov uvedenych
V odvolani podla § 212 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej v texte
rozsudku len ,,0.s.p.). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej
lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201
V Spoj. Sust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci vzmysle dovodov uvedenych
v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojedndvanie a po neverejnej porade senatu jednohlasne (§ 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sadoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné, pretoze
rozhodnutie je nepreskimatel'né pre nezrozumitel'nost’ alebo pre nedostatok dovodov alebo
rozhodnutie je nepreskimatel'né pre nelplnost’ spisov spravneho organu alebo z ddévodu,
ze spisy neboli predlozené (§ 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.), a preto postupom podla § 220
0ds. 1 vspoj. s § 246¢ 0ds. 1 O.s.p. rozsudok zmenil tak, ze podla § 250j ods. 2 pism. d)
v spojeni s odsekom 3 O.s.p. napadnuté rozhodnutiec zalovaného zru$il a vratil mu spat

na d’alSie konanie v zmysle nasledujucich zéverov.
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25. Najvyssi sud sa celkom nestotoznuje so skutkovymi zavermi krajského sudu
vV tom rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych Zalovanym spravnym orgénom.
Na druhej strane podstatou odvolania ako aj zaloby, ktorou sa zalobca domaha preskiimania
rozhodnutia Zalovaného, je pravna otazka, ¢i je mozné pri stavu skutkovych zisteni
zahrnutych do odovodnenia napadnutého rozhodnutia spravneho organu vyhoviet
odvolaciemu doévodu podla § 205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. Prave tento pravny ramec

aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

26. Podstatou namietanych nedostatkov spravneho organu je namietka Zzalobcu,
7ze obidva spravne organy sa nedostatoCnym spdsobom vysporiadali s jeho zdravotnym
stavom. Podl'a zalobcu listiny nim predlozené v konani preukazuju, ze v spravach alebo
Vv nalezoch opisany jeho zdravotny stav oddvodiuje priznanie pozadovanych kompenzaénych

alebo inych prispevkov.

27. Na zéklade uvedeného Najvyssi sud predovsetkym poukazuje na ta cast
odovodnenia krajského sudu, v ktorej zrekapituloval zistenia z osobnej anamnézy zalobcu
vypracovani Doc. MUDr. A. Batorovou PhD., vedicou Narodné¢ho hemofilického centra,
Kliniky hemotologie a transfuziologie FNsP sv. Cyrila a Metoda Petrzalka, Bratislava. Podl'a
tohto odovodnenia (bod ¢. 10) krajsky suad citoval najmd to, ze ,,Toto vrodené krvacavé
ochorenie mu holo diagnostikované uz v I. roku Zivota, na zdaklade castych pourazovych,
ale najmd spontannych krvacani. Pri tazkom stupni choroby mdva najcastejsie krvacania
do kibov a svalstva koncatin, ktoré sa vyskytujii az 40-50 krat do roka, ......

Podla objektivneho ndlezu ...... krivajuca chédza pre krvacanie do pravého
clenkového kiba. ... Podla diagnostického zaveru jedna sa o hemofiliu A tazkého stupna
(F VI 0,2-0,3%, norma 70-140%,), opakované krvdicanie do pohybového aparatu — svalstva
a kibov koncatin s inCipientnou hemofilickou artropatiou kolennych a clenkovych kibov podla
MRI nalezu skore 3 — 4. Vysoké riziko vnutornych krvacani do dutiny brusnej, hrudnika
a mozgu — vyzaduje trvalo zvyseny dozor nad dietatom. Kazdé krvacanie si vyzaduje okamZitu
liecbu koncentratom F VIII, wurgentny transport do prislusného Specializovaného
zdravotnickeho zariadenia urceného na liecbu hemofilie. Nutné umoznit’ rodicom dietata
rychly transport do nemocnice. Choroba je nevyliecitelnd, treba pocitat s trvalou progresiou

nasledkov krvacania do pohybového aparatu — hemofilickej artropatie.
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Naopak zalovany v oddvodneni napadnutého rozhodnutia konstatoval, ze ,,funkéna
porucha je 70%* (tzn. Ze doslo k potlaceniu progresie ak znizeniu hodnoty miery funkcnej
poruchy z 80% na 70% - bod. ¢. 2), ,riziko krvacania prichadza do tuvahy iba pri vi¢Som
zraneni (tzn. Ze vylucil frekvenciu krvacania 40 az 50 do roka — bod ¢. 4) alebo ,,zalobca
nie je odkazany na sprievodcu® (tzn. vylaéil trvalo zvySeny dozor nad dietatom a nelogicky
pripustil stav, Zze pocas hromadnej prepravy osob, kedy je malolety bez sprievodu vystaveny
castému posobeniu silovych (brzdiacich) u¢inkov vozidla, neméze dojst’ k zhorSeniu alebo
poraneniu maloletého Zalobcu). Toto su pre Najvyssi sud podstatné rozdiely, ktoré mali byt

zalovanym objasnené.

28. Podl'a Najvyssieho sudu spravny organ konajici a rozhodujici vo veciach
kompenzacie podla zak. ¢. 447/2008 Z.z., tzn. aj o penaznych prispevkov na osobnu
asistenciu, musi mat’ na zreteli, Ze konanie VO veciach kompenzacie, preukazu a parkovacieho
preukazu je osobitne upravené v Piatej Casti (§ 53 az 56a) zak. ¢. 447/2008 Z.z. a sucasne,
ze subsidiarnym pravnym predpisom vSeobecne upravujucim oblast’ konania VO veciach
kompenzacie, preukazu a parkovacieho preukazu je v zmysle § 53 zak. ¢. 447/2008 Z.z.

iba zékon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).

Podla § 53 ods. 1 a2 zdak. ¢. 447/2008 Z.z. na konanie vo veciach kompenzdacie,
na konanie o preukaze a na konanie o parkovacom preukaze sa vztahuje v§eobecny predpis
o spravnom konani s vynimkou 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 61 az 68 Spravneho poriadku,

ak tento zakon neustanovuje inak.

29. Na tomto mieste musi Najvy$s§i siud upozornit na to, ze zalovany vobec
nevyhodnotil hore uvedeny lekarsky nalez zo dna 18.05.2010 ako jeden z moznych podkladov
pre svoje rozhodnutie, hoci ustanovenie § 32 Spravneho poriadku v spojeni s § 53

zak. ¢. 447/2008 Z.z. mu taka povinnost’ jednoznacne uklada.

Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku je Sprdavny orgdn povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom

nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.
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Podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
v§eobecne zname alebo zname spravnemu orgdnu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah a spésob

zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

30. Je sice pravdou, ze zalovany vo svojom odovodneni uprednostnil konStataciu,
ze v konani doslo ku komplexnému posudeniu zdravotného stavu zalobcu prostrednictvom
postupne vypracovanych komplexnych posudkov, aaj na tieto posudky odkazal, pricom
bez blizSieho objasnenia (str. 5: Zdravotny stav maloletého bol v odvolacom konani opdtovne
posudeny na zaklade vSetkych lekdrskych ndlezov nachddzajucich sa v Spisovej dokumentacii
prvostupiiového  spravneho orgdnu a dodatocne doloZenych lekdarskych ndlezov, ....)
akceptoval zavery uvedené posudkovym lekdrom v uvedenych komplexnych posudkoch
(str. 5 : je konStatované, ze malolety Viliam aj napriek tazkému zdravotnému postihnutiu je
schopny premiestnit’ sa k prostriedkom verejnej hromadnej dopravy oséb a v sprievode ingj

fyzickej osoby je schopny nastupit, vystupit a taktiez zvladnut iné situdcie .....).

Avsak situaciu, kedy az prostrednictvom svojho vyjadrenia K odvolaniu (bod ¢. 22)
zalovany argumentuje d’alSimi podkladmi, ktoré v odovodneni preskimavaného rozhodnutia
opomenul vyhodnotit’ (najmid lekarsky nalez z 18.05.2010 vyhodnocuje negativne nielen
s lekarskym nalezom tej istej lekarky vyhotovenej pre ucely zaradenia Zalobcu do normalnej
Skolskej dochadzky z20.05.2010 ale aj s lekdrskou spravou z Kliniky hematologie
a transfuziologie FN od MUDr. Jankovicovej zo dia 29.10.2010), a tieto podklady dodato¢ne
vyhodnocuje tym, Ze ich argumentacne pouziva na popretie argumentacie Zalobcu vyslovene;j
V sidnom konani, nemdze Najvyssi sid vyhodnotit’ ako nalezit¢ oddvodnenie rozhodnutia
spravneho organu legitimne ocakavané v zmysle pokynov (navodu) zakonodarcu
obsiahnutého v ustanoveniach § 46 a 47 Spravneho poriadku tc€astnikom, ale naopak ju musi

oznacit’, ako procesnu nudzu zalovaného spravneho organu.

31. Najvyssi sud uz v predchadzajicich rozsudkoch zdoéraznil mimoriadny vyznam
komplexného posudku v konani podla zak. ¢. 447/2008 Z.z. tym, ze : ,,Komplexny posudok
predstavuje odborné posudenie skutkového stavu pisomnou formou, a tym, Ze zodpovedd

na zakonom ulozené ulohy (otazky), zasadnym sposobom riesi formou podkladu rozhodnutia
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aj predbeznu otazku vo vztahu k skutocnostiam suvisiacim alebo vyvolanym zdravotnym
stavom Ziadatel'a o penazny prispevok na kompenzdciu.

Postup vykonania potrebnych konzultdacii (spoluprace) a vyhodnotenia dostupnych
lekarskych nalezov, je jednym z mozZnych ndstrojov organov konajucich o narokoch
na penaznu kompenzdciu a ich subjektivne nevyuZitie je v rozpore s poziadavkou na aktivny
pristup organov (§ 1 zdk. ¢. 447/2008 Z.Z. a § 3 ods. 3 Sprdavneho poriadku) s nasledkom
existencie skutkovej vady v lekdarskom posudku, tzn. aj v komplexnom posudku, ktory je
zakladnym podkladom rozhodnutia, na ktoru musi konajuci sud prihliadnut (§ 250i ods. 3
0.s.p.)* (m.m. rozsudok Najvyssicho sadu sp. zn. 1SZso 34/2010 z 24.05.2011 dostupny

na stranke: http://www.nssr.gov.sk/ ).

32. Nakolko zak. ¢. 447/2008 Z.z. neustanovuje zakladné obsahové nalezitosti
rozhodnutia v hore uvedenej veci, je nutné vychadzat pri vymedzeni zakladnych nalezitosti
rozhodnutia Zalovaného, ktoré bolo vydané v konani vo veciach kompenzacie, preukazu
a parkovacieho preukazu, ako aj pri vymedzovani ich minimalneho rozsahu, z prisluSnych

ustanoveni Spravneho poriadku.

S prihliadnutim na ustanovenie § 47 ods. 1 a 3 Spravneho poriadku Najvyssi sud
vyslovuje svoj pravny nazor, ze rozhodnutie spravneho organu konajiceho vo veciach
kompenzacie, preukazu a parkovaciecho preukazu musi okrem iného obsahovat
aj odovodnenie, v ktorom spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom
pre rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych
predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval. Riadne, logické a pre ucastnika zrozumitelné
odovodnenie sa pre neho stdva alebo argumentom presvedcujicim ho 0 zdkonnosti vydané¢ho

spravneho rozhodnutia alebo zdrojom argumentov na spochybnenie tohto rozhodnutia.

33. AvsSak komplexny posudok, napriek svojej vyznamnosti, nepredstavuje
a ani nemodze, za situdcie predlozenia odliSného lekarskeho ndzoru, predstavovat jediny
podklad rozhodnutia v konani podla zak. ¢. 447/2008 Z.z. Je potom celkom legitimne
oc¢akavanie Zzalobcu (resp. matky maloletého zalobcu), Ze zoddvodnenia rozhodnutia
zalovaného o nepriznani penazného prispevku sa v zmysle zdkonného prikazu citované¢ho
V bode ¢. 32. na presvedcivé odovodnenie dozvie jasné argumenty, preo odlisny lekarsky

nazor nezavazil v prospech jeho Ziadosti. Opacny postup Zzalovaného je naplnenim zakonného


http://www.nssr.gov.sk/
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dovodu podl'a § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. na zrusenie napadnutého rozhodnutia spravneho

organu pre jeho nepreskiimatel'nost’ pre nedostatok dévodov.

Podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho
organu a podla okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec
Zalovanému spravnemu organu na dalsie konanie, ak po preskumani rozhodnutia a postupu
spravneho organu v medziach zZaloby dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné

pre nezrozumitelnost alebo pre nedostatok dovodov.

34. NavySe v suvislosti SO zavermi prezentovanymi zalovanym (uvedené najmé
vV bode ¢. 27) musi Najvyssi std poukazat’ na zakladny ciel’ konania o kompenzacii, ktorym
nepochybne je podpora socidlneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim do spolo¢nosti vratane nepriameho zabezpefenia nevyhnutnych podmienok
na uspokojovanie zakladnych zivotnych potrieb za jej aktivnej ucasti pri zachovani jej l'udskej
dostojnosti, minimalizacia socidlnych doésledkov tazkého zdravotného postihnutia, ktoré
nie je postihnuta osoba schopna prekonat’ vlastnym usilim a prostriedkami, ako aj zmiernenie

jej nepriaznivej socidlnej situacie,

35. Co je konkrétnym ucelom osobnej asistencie je vymedzené v ustanoveni § 20
zak. ¢. 447/2008 Z.z.

Podla § 20 ods. 2 zdk. ¢ 447/2008 Z.z. Ucelom osobnej asistencie je aktivizicia,
podpora socidlneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim a podpora jej
nezavislosti a moznosti rozhodovat' sa a ovplyviiovat plnenie rodinnych roli, vykonavanie

pracovnych aktivit, vzdelavacich aktivit a volnocasovych aktivit.

36. Ako vSak Najvyssi sud uz konstatoval, v napadnutom rozhodnuti Zalovaného
absentovali akékol'vek podrobnosti o vyhodnoteni lekarskej spravy, ktora je v rozhodujtcich
Castiach citovand v bode ¢. 27., a d’alej nebolo vobec uvedené, preco tento zisteny skutkovy
stav nebol podkladom pre jeho vydanie. Na tito skuto¢nost’ ¢iastocne upozornil aj zalobca

Vv svojom odvolani (bod ¢. 17).

37. Hoci, a to najmé prostrednictvom § 11 a § 15 zak. ¢. 447/2008 .z. sa v konani

vo veciach kompenzacie pripasta vykonanie lekarskej posudkovej ¢innosti najma za i¢elom
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a) hodnotenia a posudzovania zdravotného stavu, jeho zmien a poruch, ktoré podmienuju
zdravotné postihnutie fyzickej osoby,

b) urcovania miery funk¢énej poruchy,

C) posudzovania socidlnych dosledkov v oblastiach kompenzacii, ktoré ma fyzickd osoba
v dosledku tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s fyzickou osobou
bez zdravotného postihnutia alebo

d) posudzovania jednotlivych druhov odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim,

ktorej vykonanie v pripadoch, ked’ toto postdenie vyzaduje osobitné odborné znalosti,

vSak neopraviiuje ni¢im v pravnom poriadku Slovenskej republiky Zalovaného, aby upustil,

resp. vobec nevykonal podrobnu analyzu zistenych zéverov v svojom rozhodnuti

s vyhodnotenim, preco neprihliadol k namietkam Zzalobcu, resp. preco zavery obsiahnuté

v komplexnom posudku vyhovuje kritériu spolahlivo zisteného stavu veci v zmysle zasady

sucinnostného hl'adania materidlnej pravdy v spravnom konani (§ 3 ods. 2 a 4 Spravneho

poriadku).

38. Najvyssi sud uz viackrat s poukazom na &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky v svojej judikatare viackrat uviedol, Ze : ,,potom takto nedostatocne odévodnené
rozhodnutie odporkyne porusuje ustavné pravo navrhovatelky na sudny prieskum rozhodnutia
spravneho orgdnu v zmysle ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nakolko sa vicastnikovi
spravneho konania dotknutému v jeho pravach alebo pravom chranenych zdaujmoch odopiera
moznost efektivne spochybnit takéto rozhodnutie, lebo samotny ucastnik moze iba odhadovat
Zalobné dovody, na zaklade ktorych by uspesne uplatiioval svoje subjektivne pravo
na ochranu ustavného prava na primerané hmotné zabezpecenie pri nesposobilosti na pracu
V medziach vykondvacie zdkona (¢l. 39 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky)“
(m.m. rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn. 5So0 71/2005 z 19. jana 2006)

39. Na tejto situacii ni¢ nemeni ani ta skutocnost, ze krajsky sud vo svojom
oddvodneni nielenze na rozdiel od Zalovaného podrobne citoval obsah lekarskeho nalezu
zo dna 18.05.2010 ale aj podrobne objasnil obsah Potvrdenia o zdravotnom stave
pre zaradenie do normalnej Skolskej dochddzky zo dna 20.05. 2010. Tymto postupom krajsky
std doplnil odévodnenie preskimavaného rozhodnutia, vyvodil z toho zavery a tieto zavery

priznal Zalovanému a nasledne ich oznacil za spravne.
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40. Vzhladom na uvedené musi Najvyssi sud konStatovat, Ze ulohou sudov
konajticich v spravnom sudnictve je vykonavat najmd kasaény prieskum zakonnosti
rozhodnuti ako aj im predchadzajici postup spravnych organov najma vzhl'adom na riadnost’
prijatych pravnych zéaverov. Preto spravny sid nemdze dopliiovat samotné pravne zavery
alebo ich dovody, ktoré spravny organ v svojom odévodneni nevyslovil, hoci s prihliadnutim
na charakter napadnutého rozhodnutia vyslovit mohol a mal. Takato ¢innost’ sudu by bola
vrozpore s¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Na zaklade uvedeného evidentna
nedostatocnost’” dovodov, ¢i uz celkova alebo ciastond, v pravnych zaveroch
preskimavaného rozhodnutia je zdsadnou prekazkou pre pokracovanie sidneho prieskumu
a stucasne dovodom, preco sud ex offo musi takéto rozhodnutie bez prihliadnutia na samotné

namietky zalobcu postupom podl'a § 250j ods. 3 O.s.p. zrusit’ ako nepreskimatel'né.

Tak aj Najvyssi sud po vykonani sidneho prieskumu rozhodol.

41. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych zaverov,
po vyhodnoteni namietok Zzalobcu ako aj s prihliadnutim na pravne néazory obsiahnuté
v svojich predchadzajucich rozhodnutiach, najmda wuz v citovanych rozsudkoch
sp. zn. 5So 71/2005 alebo 1Szso 34/2010, pri ktorych Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny
dovod, aby sa od nich odchylil (napriklad zdsadna zmena pravneho prostredia, zistenie
odliSn¢ho skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska),
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Bude preto ulohou Zzalovaného vyhodnotit' skutocnosti vyplyvajuce z listiny
predlozenej Zalobcom vratane jeho poziadavky na ustanovenie znalca na odstranenie
pochybnosti v zistenom skutkovom stave, a az na takto zistenom zaklade znovu pristapit

k rozhodnutiu veci.

42. Najvyssi sud Slovenskej republiky neuviedol vo vyroku zrusujuceho rozsudku
zékonné ustanovenie, podl'a ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené (§ 250j
ods. 4 prva veta O.s.p.), nakol’ko dévodom podania tejto informacie sidom je v zmysle § 250j
ods. 4 veta druhd O.s.p. poskytnut’ podklady pre posudenie pripustnosti mozného odvolania
proti rozsudku sidu. Nakolko proti rozhodnutiam NajvysSieho sidu vydanym v spradvnom
sudnictve su nielen generalne (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.) ale aj Specidlne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.)
pripustné opravné prostriedky, potom nie je mozné ust. § 250; ods. 4 O.s.p. na vyroky

rozhodnuti Najvyssieho stidu aplikovat’.



16
1Szs0/1/2012
43. O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud
podla § 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého uspesnému zalobcovi
pravo na uplnu nahradu trov tohto konania vzniklo. Nakol'ko pravna zéastupkyna uspesného
zalobcu si svoje pravo v zédkonnej 3 - dnovej lehote neuplatnila a ani zo sudneho spisu
nevyplyvaju ziadne vydavky Zalobcu, nebola mu doteraz priznana ziadna nahrada trov

konania.

44. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zadujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni stidne pojednéavanie, pri¢om tUcastnikom bola dana moZnost’ sa ho
zucastnit’), neslo o vec v zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (Uprava socialno-poistnych vzt'ahov
vychéadza z verejnopravnych vztahov), v konani nebolo potrebné v sulade s ust. § 2501 ods. 1

O.s.p. vykonat’ dokazovanie a zZ inych dovodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

45. V prejednavanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky v oblasti ukladania alebo
rusenia sudnych poplatkov v zmysle § 12 zdk. ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch nevyuzil
svoje opravnenie.

Podla § 12 ods. 1 veta druha zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch je odvolaci sud

opravneny rozhodnut vo veciach poplatkov za konanie na odvolacom sude.

Nakol'’ko Najvyssi sud ako odvolaci sud tuto svoju pradvomoc nevyuzil, doslo tym
k zakonnej delegacii na krajsky sud, aby o sidnom poplatku, ak vobec poplatkova povinnost’

V prejednavanej veci vznikla, za odvolacie konanie rozhodol.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O0.s.p.).

V Bratislave 28. februara 2012
Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova
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