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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna a JUDr. Viery Petrikovej v pravne;j
veci zalobkyne A. B., byvajicej v M., zastapenej JUDr. L. V., advokatkou v K., proti
zalovanému M. S, so sidlom v M., zastupenému JUDr. M. K., advokatkou v K., 0 nahradu
nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stide Kosice — okolie pod sp. zn. 11 C 75/2002,
o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach z 29. aprila 2010 sp. zn.
2 Co 284/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice — okolie rozsudkom z 20. januara 2009 ¢.k. 11 C 75/2002-108
ulozil zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni 8 300 € do 60 dni od pravoplatnosti
rozsudku, v prevysujucej &asti zalobu zamietol. Dalej ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobkyni trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia v sume 2 332,37 € do troch
dni po pravoplatnosti rozsudku, zarovenn mu uloZzil povinnost’ uhradit’ na ti¢et Okresného sudu
Kosice — okolie stidny poplatok v sume 490 € a trovy $tatu v sume 388,14 € do troch dni
po pravoplatnosti rozsudku.

Opravnym uznesenim opravil zrejma nespravnost’ rozsudku vo vyroku o povinnosti

zalovaného uhradit’ sidny poplatok a nahradit’ trovy S$tatu tak, ze Zzalovany ma povinnost
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uhradit’ na sudnom poplatku sumu 498 € a na trovach statu 388,14 € do 3 dni

po pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupiia vychadzal pri rozhodovani zo zistenia, ze zalovany dia 2.12.1998
riadil osobné motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu a nasledkom neprimeranej rychlosti pri
jazde lavotocivej zakruty ziSiel na chodnik, kde narazil do okoloidiceho chodca, manzela
zalobkyne, ¢im mu spoOsobil zranenia, nasledkom ktorych zomrel. Za tento skutok bol
zalovany uznany vinnym z trestného ¢inu ublizenia na zdravi, bol mu ulozeny trest a zaroven
bola mu uloZena povinnost nahradit’ zalobkyni Skodu, ktord jej vznikla v stvislosti
s pohrebom a zabezpedenim nahrobného kamena. Dalej vychadzal zo zistenia, Ze predmetom
konania vedeného na Okresnom stde Kosice — okolie pod sp. zn. 13 C 118/2000 bol
zalobkynou uplatneny narok na zaplatenie renty 3 000,-- Sk mesacne a o zaplatenie Skody.
Toto konanie bolo pravoplatne ukoncené tak, Ze v Casti o naroku na nahradu Skody bolo
konanie pre spit'vzatie zaloby zastavené a v Casti o zaplatenie renty Zaloba bola zamietnuta.
Na zaklade vykonané¢ho dokazovania prihliadajuc na ust. § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika
(dalej len ,,0Z*) mal okresny sud za preukazané, ze dna 12.12.1998 (spravne 2.12.1998) tym,
ze zalovany zavinil dopravni nehodu, pri ktorej zomrel manzel zalobkyne doslo ku konaniu
7o strany Zalovaného, ktorym neopravnene zasiahol do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne
a to do jej prava na stikromie, ktoré zahriiuje pravo na realizaciu a rozvoj rodinnych vzt'ahov.
Mal za to, Ze narok zalobkyne v danom pripade nie je premlcany, vychadzajuc z § 102 OZ
vychadzajuc zo zaveru, ze premlcaniu nepodliehaju osobnostné prava a tym nepodliecha
premlcaniu ani pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Preto namietku preml¢ania
vznesenll Zalovanym povaZoval za neddvodnu. Prihliadajic na vysledky vykonaného
dokazovania, predovsetkym na zavery znaleckého posudku, mal sud prvého stupna za to, ze
v konani bolo preukazané, Ze smrtou manzela Zalobkyne doSlo nesporne K psychickej
traumatizacii ¢lenov rodiny, ktora ma nezvratny a trvaly charakter, pretoze po udalosti doslo
k zasadnej zmene socidlneho Statitu rodiny a jej fungovania. Traumu Zalobkyne povazoval
za 0 to vicsiu, ze je ucastnd na bolesti svojich deti, ktoré ked’Ze boli pomerne malé niesli
stratu otca o to tazsSie. Prihliadajic na to, zZe zalobkyna si uplatnila tento narok odoévodiujuc
ho aj ujmou svojich deti, ktoré nevstupili do konania, takyto narok si neuplatnili, mal okresny
sud za to, Zze primeranym zadostuCinenim je suma 8 300 € a v prevySujlcej Casti Zalobu
zamietol. Kedze zalobkyna v konani mala uspech len spolovice, priznal Zalobkyni trovy

pravneho zastipenia za 5 ukonov pravnej pomoci podla vyhl. ¢. 163/2002 Z.z. O povinnosti



3 2 Cdo 194/2011

zalovaného zaplatit’ sudny poplatok okresny sud rozhodol s poukazom na ust. § 2 ods. 2

zék. ¢. 71/1992 Zb. a o povinnosti nahradit’ trovy Statu rozhodol podl'a § 148 ods. 1 O.s.p.

Opravnym uznesenim sud prvého stupna opravil zrejmi nespravnost, a to vypocet
sudneho poplatku, ked omylom v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia bola uvedend suma
490 €, i ked’ v skuto¢nosti vySka stidneho poplatku spravne ma predstavovat” 498 €. O tejto

oprave rozhodol v sulade s poukazom na ust. § 164 O.s.p.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 29. aprila 2010
sp. zn. 2 Co 284/2009 zmenil rozsudok sadu prvého stupiia okrem vyroku, ktorym bola
zaloba v Casti zamietnuta, v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 11 C 75/2002-128 z 12. jina

2009 tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietol.

Odvolaci stid v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze predmetom tohto konania je
narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch z dévodu podla § 13 ods. 2 OZ. Odvolaci sud
v stlade s vykladom Najvyssiecho sidu SR zaujatym vo veci 2 Cdo 278/2007 predmetny narok
povazoval za jeden z relativne samostatnych prostriedkov ochrany prava na ochranu osobnosti
fyzickej osoby, ktory vznika vtedy, ak moralne zadostucinenie nepostauje a pokial doslo
k zniZeniu dostojnosti fyzickej osoby alebo jeho vaznosti v spolo¢nosti v znacnej miere. Aj ked’
ide o satisfakciu v oblasti nematerialnych osobnostnych prav, ktoré rezimu premlcania
nepodliehaj, jeho vyjadrenie v peniazoch sposobuje, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy,
ktoré sa premlCuje vo vSeobecnej trojro¢nej premlc¢acej lehote (§ 101 OZ). Odvolaci std dalej
uviedol, Ze std prvého stupiia nespravne postupoval, ak v danom pripade zalobkynou uplatneny
narok povazoval za narok osobnostny, teda nie majetkovy. Vychadzajic z tohto nespravneho
pravneho zaveru vyvodil aj nespravny pravny zaver, ze v danom pripade uplatneny narok
nepodlieha preml¢aniu. V danom pripade nie je spornou skuto¢nost’, Ze k neopravnenému zéasahu,
ktory zaklada narok na ndhradu nemajetkovej uymy podla § 13 ods. 2 OZ, doSlo 2.12.1998
a zaloba bola podana zalobkynou na sude prvého stupna 20.2.2002, ze zalovany prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne na pojedndvani pred sudom prvého stupna dna 20.5.2008 vzniesol

namietku premlcania.

Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze predmetny narok je potrebné povazovat’ za osobné pravo
majetkovej povahy, ktoré sa preml¢i vo vSeobecnej trojro¢nej premlcacej lehote, je potrebné

konstatovat”, ze narok zalobkyne bol uplatneny po uplynuti vSeobecnej premlcacej trojrocnej



4 2 Cdo 194/2011

lehoty, preto v sulade s cit. § 100 ods. 1 OZ bolo potrebné prihliadnut’ na namietku zalovaného

a nemozno Zalobkyni preml¢any narok priznat’.

Z uvedeného dovodu odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupia a zalobu v celom

rozsahu zamietol vzhl'adom na dévodne uplatnent namietku premlcania.

Vyrok o trovach konania sudu vyplyva z § 224 ods. 2 O.s.p. za pouzitia ust. § 142 ods. 1
O.s.p.a§ 150 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu Vv jeho zmenujucej casti podala
dovolanie zalobkyna. Navrhla, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej
Casti zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie dovodila ustanovenim § 241 ods. 1
O.s.p. Poukazala na to, ze zalobu podala na zaklade ustanovenia § 11 Obcianskeho zakonnika,
ked’ze doslo k zdsahu do jej osobnosti a sikromia zo strany Zalovaného. Vo svojom dovolani
d’alej uviedla, Ze ma zato, ze pri ochrane osobnosti st jednotlivé prostriedky ochrany uvedené
v § 13 prikladmo, t;j. upustenie od neopravnenych zasahov, odstranenie nasledkov
neopravnenych zasahov a poskytnutie primeraného zadostucinenia, pricom zadostucinenie
modze mat’ bud’ formu moralneho alebo petiazného plnenia. V zmysle ndhrady nemajetkovej
ujmy Vv peniazoch sa potom dava do vztahu miery ujmy na hodnotach l'udskej osobnosti
S konkrétnym finanénym vyjadrenim takejto nemajetkovej ujmy. Podl'a ndzoru zalobkyne
nie je mozné pravo Cisto o0sobnej povahy vyélenit 2z okruhu nepremlcatelnych
nemajetkovych prav, aj ked sa tato nemajetkova ujma vyjadruje prostrednictvom finanénych
prostriedkov. Podl'a jej nazoru sa jedna o jedno nerozdelitelné pravo a je len otazka formy,
ktord sa pouzije pri jej vyjadreni. Z uvedeného dovodu ma zato, ze namietka premlcania
uplatnena Zalovanym nie je dovodna. Zalobkyna svoje stanovisko oddvodnila dovolacimi
rozsudkami Najvyssieho sadu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 1542/2003 a sp. zn.
30 Cdo 1522/2007.

Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedol, Ze ma zato, Ze odvolaci
sud spravne postupoval ak prihliadol na Zalovanym vzneseni namietku preml¢ania s oporou
v rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky a rovnako spravne rozhodol ak
s prihliadnutim k namietke premlCania zalobu v Casti, ktord nebola zamietnutd uz sidom
prvého stupiia, zamietol. Zalovany dovolaciemu sudu navrhol dovolanie Zalobkyne zamietnut

a zaviazat’ ju k ndhrade trov dovolacieho konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu (jeho ¢Casti), ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne

nie je dovodné.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt’ dovolanie podané iba z dévodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto zdkonnom
ustanoveni. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné (teda aj dovodné) proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol
std nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel’ka vady

v zmysle § 237 O.s.p. nenamietala a ani dovolaci sud existenciu tychto vad nezistil.

Z obsahu dovolania Zalobkyne vyplyva, ze tato ako dovolaci dovod uplatiiuje
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j. nespravne pravne posudenie veci odvolacim

sudom.
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Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podl'a § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzickda osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najmé Zzivota a zdravia, obCianskej cti a 'udskej dostojnosti, ako aj sukromia,

svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Generalna klauzula ochrany osobnosti obsiahnuta v ustanoveni § 11 Obcianskeho
zakonnika bola prispdsobend Listine zdkladnych prav a slobdd zakonom ¢. 509/1991 Zb.
u¢innym od 1. januara 1992, odkedy az do stcasnosti toto ustanovenie znie tak, ze fyzicka
osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najmé Zivota a zdravia, ob¢ianskej cti a l'udskej
dostojnosti, ako aj stkromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Uginnostou tohto
zékona bola pod ochranu osobnosti zahrnutd aj ochrana sukromia, ktora zahfnia pravo
na neruSeny osobny zivot, duSevny pokoj, nedotknutel'nost’ zivota jednotlivca v kruhu jeho
najblizsich. Jednou z hodnot osobnosti kazdej fyzickej osoby ako celku, ktorej reSpektovanie
musi obcianske pravo voéi subjektom v rovnakom postaveni zabezpeCovat, je pravo

na sukromie.

Obsah prava na sukromie, je nutné urcovat so zretelom na ustavné predpisy
a ustanovenia medzinarodnych zmluv o 'udskych pravach a zakladnych slobodach uvedenych
v ¢lanku 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v ktorych ma pozitivna zdkonna Gprava

prava obcana na sikromie svoj prirodzeno-pravny zdroj.

Z ustanovenia § 13 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika vyplyva, ze fyzicka osoba ma pravo
najmi sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zisahov do prava na ochranu jej
osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané

zadost'udinenie.
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Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujice
zadostu€inenie podl'a ods. 1 najmé preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dostojnost’ fyzickej
osoby, alebo jej vaznost’ v spolo€nosti, mé fyzické osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkove;j

ujmy v peniazoch.

Ustanovenie § 13 Obcianskeho zdkonnika, upravujice pravne prostriedky ochrany
osobnosti, bolo do Obcianskeho zékonnika zavedené novelou vykonanou zakonom
¢. 87/1990 Zb. s ucinnostou od 29. marca 1990. Dovtedy po prijati zakona ¢. 40/1964 Zb. sice
figurovala ochrana osobnosti a sad mohol priznat dotknutej osobe aj primerané

zadost’u¢inenie, ale len vo forme zadost'u¢inenia moralneho.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobkyna si v konani uplatiiuje thradu nemajetkovej ujmy
vyjadrenej v peniazoch. Zalobkyfia vo svojom dovolani uviedla, Ze Zalobu podala na zaklade
§ 11 OZ, ked’Ze doslo k zasahu do jej osobnosti a sukromia zo strany Zalovaného. Podstatnou
dovolacou namietkou uplatnenou Zalobkynou v dovolacom konani bolo, Ze odvolaci sud
nespravne pravne posudil premlCanie prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch

a s tym suvisiacu otazku zaciatku plynutia premlc¢acej doby.

Dovolaci sud v danej veci skimal, ¢i odvolaci sid spravne vec pravne posudil, ked’
konstatoval, Ze narok zalobkyne je potrebné povaZovat’ za osobné pravo majetkovej povahy,

ktoré sa preml¢i vo vSeobecnej trojro¢nej premlcacej lehote.

Podl'a § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premlci, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premlcanie sud prihliadne len
na nadmietku dlznika. Ak sa dlznik preml¢ania dovold, nemozno preml¢ané pravo veritelovi

priznat.

Z ustanovenia § 100 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze sa preml¢uju vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105.

Zalozné prava sa nepremlcuju skor, nez zabezpecena pohl'adavka.

Premlc¢anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sidnu vymahatelnost’
mozno odvratit’ namietkou. Zmyslom tohto instititu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch.

Preml¢anim pravo nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premlcania
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spOsobuje zanik stdnej vymahatelnosti, v dosledku coho sid premlcané pravo nemoédze
priznat’. Zakladnym ucelom instititu preml¢ania je pdsobit’ na subjekty obc¢ianskopravnych
vzt'ahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prdva (naroky) a zaroven aj zabranit
tomu, aby povinné¢ osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nltené splnit’ si svoje
povinnosti. Ak uplynula zakonom ustanovend premlCacia doba a opravnena osoba v nej
ur¢enym sposobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe
opravnenie vzniest’ namietku premlcania, a tak sposobit’ stav, Ze sa oprdvnena osoba nemoze
s uspechom domdhat u sidu svojho prava. Dévodné vznesenie namietky premlcania
v ob¢ianskom stidnom konani ma totiz za nasledok, ze sid neméze opravnenej osobe pravo
(narok) priznat (§ 100 ods. 1 tretia veta Obcianskeho zékonnika). Pritom zasada
hospodarnosti konania musi viest' konajlci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani
vznesenil namietku preml¢ania vzhl'adom na to, ze v pripade jej opravnenosti takyto postup
vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania d’alSich

dokazov.

Pokial’ ide o nemajetkovi ujmu, ktorej sa Zalobkyna doméhala svojim zalobnym
navrhom, tato vyjadruje najmi ndhradu za utrpené pocity frustracie, Soku, stresu, smutku,
straty zo spolocCenstva s milovanou osobou. K vzniku nemajetkovej ujmy na osobnosti
fyzickej osoby moézZe dojst vzhladom na odliSnt povahu jednotlivych hodndt osobnosti

tvoriacich ich fyzicku a moralnu jednotu r6znym spdsobom.

Predpokladmi vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v predmetnom pripade st:
- existencia ujmy (spocivajliica v poSkodeni dusevného zdravia Zalobkyne)
- poruSenie pravnej povinnosti, resp. protipravny ukon (spocivajuci v konani tretej
osoby zodpovednej za naruSenie osobnostnych prav zalobkyne)

- pri¢inna suvislost’ medzi touto ujmou a protipravnym konanim.

Pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ustanovenia § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika predstavuje jedno z parcidlnych a relativne samostatnych
prostriedkov ochrany jednotného pradva na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Vznika vtedy,
ked moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo, na vyvadzenie a zmiernenie nepriaznivych
nasledkov protipravneho zésahu do osobnostnych prav nestaci. Napriek tomu, Ze ide
o satisfakciu v oblasti nemateridlnych osobnostnych prav (podobne ako je to v pripade

bolestného a stazenia spoloc¢enského uplatnenia alebo prava na ndhradu nemajetkovej ujmy
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sposobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom podla
ustanovenia § 17 ods. 2 zékona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov), jeho vyjadrenie penaznym
ekvivalentom spdsobuje, ze ide o osobné pravo majetkovej povahy. Podla nazoru
dovolacieho stdu je to obsah naroku a nie predmet jeho ochrany, ¢o robi pre povahu naroku
rozhodujuce, €1 sa uplatni vSeobecny pravny institit premlcania. Ak obsahom naroku
na nadhradu nemajetkovej ujmy je poziadavka na zaplatenie pefiaznej sumy, potom princip

pravnej istoty vylucuje, aby plynutiu ¢asu neboli priznané ziadne pravne ucinky.

Pociatok plynutia vSeobecnej trojrocnej premlcacej doby nahrady za nematerialnu
uyjmu je podla § 101 Obcianskeho zikonnika viazany na okamih, kedy doslo
k neopravnenému zéasahu objektivne spdsobilého porusit’ alebo ohrozit’ osobnostné prava
fyzickej osoby. Premlcacia doba zalina plynut diiom nasledujucim po dni, kedy doslo
k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze
neopravnenym konanim Zzalovaného bolo jednym c¢inom zasiahnuté do prédva na zivot
manzela zalobkyne J. B. 2. decembra 1998, ako aj do prava na stikromie arodinny Zzivot
zalobkyne. Zasah do prav zalobkyne nastal momentom smrti jej manzela a ktoré¢ho nasledky
v podobe rbéznej formy citovej ujmy (Soku, traumy, smutku a Straty zo spolocenstva
s blizkou osobou) u Zalobkyne, ako aj jej deti stale pretrvavaju. Zalobkyiia mohla svoje pravo
na uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vykonat’ prvykrat 3. decembra 1998.
Od tohto dna zacala plynat’ v§eobecna trojrocna premlcacia doba, ktora skoncila 3. decembra
2001. Zalobkyna viak svoju Zalobu podala na sude az 20. februara 2002, teda po uplynuti

premlcacej doby.

V tejto suvislosti je potrebné uviest aj to, ze k obdobnému pravnemu zaveru
0 premlcatelnosti prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch dospel Najvyssi sud

Slovenskej republiky aj vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 278/2007 z 25. septembra 2008.

Pokial’ Zalobkyia poukazovala na prax a rozhodnutia sidov Ceskej republiky dovolaci
sud povazuje za potrebné uviest, ze rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn.
30 Cdo 1522/2007 z 28. juna 2007, podl'a ktorého pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
V peniazoch podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika nepodlieha premlcaniu, nebolo prijaté
na publikovanie v Zbierke sidnych rozhodnuti a stanovisk. Pod Rc 4/2008 tu vsak bol naopak

publikovany rozsudok Vrchného sidu v Olomouci sp. zn. 1 Co 63/2003 zo dia 17. februara
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2004, zastavajuici opa¢ny nazor, t.j. Ze ide o pravo, ktoré sa premlcuje, ked’ze ide o majetkovy
narok, ktory sa odvija od osobnostného nepremlCateIného prava. Rovnako velky senat
Najvyssieho sidu Ceskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 31 Cdo 3161/2008 (uverejnenom
VvV , Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 73, ro¢nik 2009°) uzavrel, Ze je to
obsah naroku, nie predmet jeho ochrany, €o je pre povahu naroku urcujice, ¢i sa uplatni
vSeobecny pravny inStitit premlCania oslabujuci jeho vymahatelnost Vv zavislosti
na okamziku jeho uplatnenia pre sidom a na dispozitivhom spravani Zalovaného. Vel'ky senat
Najvyssieho sidu CR v tejto veci dalej vyjadril nazor, Ze pravo na nahradu nemajetkove;
ujmy Vv peniazoch podla ustanovenia § 13 ods. 2 OZ je jednym =z diel¢ich arelativne
samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby,
ktory premléaniu podliecha. Pozri tiez rozsudok Najvyssiecho siadu CR sp. zn.
30 Cdo 3996/2008.

Odvolaci suad v odévodneni svojho rozhodnutia nalezite vysvetlil dovody, ktoré ho
viedli k zdveru o premlcatel'nosti prava na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. S tymto
zaverom sa dovolaci sid stotoziiuje a k nemu iba dodava, ze i podla jeho nazoru je pravo
na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako jeden z relativne samostatnych prostriedkov

ochrany osobnosti fyzickej osoby, pravom majetkovej povahy, ktoré sa premlcuje.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolanie zalobkyne bezdovodne vytykalo odvolaciemu
sudu, Ze jeho rozhodnutie nie je spravne. Ked'ze dovolaci sud nezistil ani vady konania podl'a
§ 237 O.s.p., ani iné (v § 237 O.s.p. neuvedené) vady, ktoré by mali za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci, uvedeny opravny prostriedok rozsudkom zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V dovolacom konani nebola zalobkyia uspesna. Pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo zalovanému (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud v8ak zalovanému pravo na nahradu trov dovolacieho konania
voci zalobkyni nepriznal. Dovolaci sud sa stotoznil s nazorom odvolacieho sudu, ze v danom
pripade st splnené dovody hodné osobitného zretela pre nepriznanie ndhrady trov konania
podla § 150 O.s.p. Za dovody hodné osobitného zretel'a v danom pripade dovolaci sud
povazuje rovnaké dovody ako sud odvolaci, a teda osobné, majetkové a zarobkové pomery
zalobkyne, ale najmd okolnosti danej veci (zdsah Zzalovaného do pravna na stkromie
zalobkyne, ktory nastal momentom smrti jej manzela, a jeho nasledky v podobe réznej formy

citovej ujmy).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. novembra 2012

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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