Najvyssi sud 3 Cdo 65/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného C., so sidlom v K.,
ICO: X., proti povinnému J. J., byvajicemu vo V. o vymoZenie 41,49 Eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde KoSice — okolie pod sp. zn. 0 Er 132/2002,
0 dovolani spoloénosti E. s.r.o., so sidlom vo V. ICO: X., zastipenej advokétskou
kancelariou A., s.r.0., so sidlom vo VR., ICO: X., proti uzneseniu Krajského sudu v Kogiciach
z 22. augusta 2012 sp. zn. 13 CoE 106/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud KosSice — okolie uznesenim z 1. februara 2012 ¢.k. 0 Er 132/2002-19
nepovolil zmenu v osobe opravnené¢ho. Vychadzal z toho, ze opravneny C. bol 27. oktdbra
2010 vymazany z obchodného registra, pravne zanikol a stratil spdsobilost’ byt” ¢astnikom
exeku¢ného konania. Pokial' E., s.r.o. (subjekt, na ktory mala byt pohladdvka postiipena
spolo¢nostou ., s.r.o., ktorej bola postipena opravnenym C.) podal 16. novembra 2011 navrh
na zmenu opravneného, i§lo o navrh podany po zaniku C.. Sud prvého stupnia vzhl'adom na to
a s prihliadnutim na § 251 ods. 4, § 92 ods. 2, 3, § 103, § 19, § 20 ods. 1 O.s.p. a § 18 ods. 1,

§ 19a ods. 2, § 20a ods. 2 Obcianskeho zakonnika navrhovanu zmenu nepripustil.

Krajsky stid v Kosiciach na odvolanie E., S.r.o. uznesenim z 22. augusta 2012 sp. zn.
13 CoE 106/2012 napadnuté uznesenie potvrdil; spolo¢nosti E., s.r.o. nepriznal ndhradu trov

odvolacieho konania. Potvrdzujuci vyrok odoévodnil vecnou spravnostou napadnutého
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rozhodnutia. Uviedol, ze podla § 238 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej c¢innosti a 0 zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Exekucny poriadok®) sa postup pri podani navrhu na pripustenie zmeny ucastnika,
ako aj postup sudu pri rozhodnuti o tejto zmene v exekuénych konaniach zacatych pred
1. septembrom 2005 neriadi § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku v zneni i€¢innom po tomto dni,
ale podla § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. Z obsahu spisu mal preukazané, Ze navrh na zmenu tcastnika
na strane opravneného bol spolo¢nost’ou E., s.r.0. podany v €ase po zaniku opravneného, ked’
uz nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania a nemohol v exekuénom konani procesne
posobit’, teda ani sam podat’ navrh na zmenu v osobe opravneného, alebo sthlasit’ s takymto
navrhom podanym niektorym inym subjektom (§ 92 ods. 2 a 3 O.s.p.). V cCase, ked’ opravneny
C. eSte mal sposobilost’ byt’ ucastnikom konania, nebol podany navrh na zmenu ucastnika
podla § 92 ods. 2 a3 O.s.p. Vzhl'adom na to prvého stupiia rozhodol spravne, pokial

nepripustil zmenu na strane opravneného.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie obchodna spolo¢nost’ E.,
s.r.o. Navrhla, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi siad*) zrusil
uznesenie odvolacieho aj prvostupiiového sudu a vec vratil prvostupnovému sudu na d’alSie
konanie alebo aby napadnuté uznesenie zmenil tak, ze povoli zmenu Ucastnika konania na
strane opravneného. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 237 pism. f/ O.s.p. tvrdiac, ze
Vv konani jej bola odnatad moznost’ pred sidom konat’. Podl’a jej ndzoru stidy v danom pripade
nereSpektovali zadkon a zmenu Ucastnika konania na strane opravneného nepovolili napriek
tomu, ze boli splnené vSetky predpoklady pre vstup dovolatelky do konania na strane
opravneného. Mala za to, Zze z § 37 Exeku¢ného poriadku u¢inného do 31. augusta 2005
vyplyva, Ze k zmene osoby opravneného postatovalo oznadmit’ sidnemu exekutorovi, Ze doslo
k prevodu prav z exeku¢ného titulu na iného a preukazat’ mu listiny o prevode prava. Ked'ze
Vv prejednavanej veci sa tak stalo uz v roku 2006 (1., s.r.o. listom z 15. marca 2006 oznamila
stdnemu exekutorovi postupenie vymahanej pohladavky a k oznameniu pripojila aj zmluvu
0 postupeni pohladavky z 22. decembra 2005), mal sud ako s novym opravnenym konat’ so
spolo¢nostou I., s.r.o. Sud prvého stupna nemal potom rozhodovat’ o zmene ucastnika z C. na
dovolatel’a, ale z opravneného I., s.r.o. na dovolatel'a. V d’alSom poukazala na rozhodnutie
najvysSieho sidu vo veci sp. zn. 1 Obdo V 45/2007, ktorym bolo vyhovené dovolaniu
podanému novym subjektom vstupujucim do konania po tom, ¢o pdvodny subjekt zanikol.
Otazkou zameny ucastnikov konania v pripade vymazu pdvodného ucastnika konania

Z obchodného registra sa najvyssi sad zaoberal tiez v rozhodnuti R 65/1996, v ktorom
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konstatoval, ak ucastnik konania zanikol vymazom z obchodného registra pred zaCatim
konania, neprichddza do tivahy zamena ucastnikov alebo pristupenie do konania podla
§ 92 O.s.p., pretoze takyto postup je mozny len za predpokladu, Ze ucastnik, ku ktorému alebo
na miesto ktorého mal vstipit’ niekto iny, mal sposobilost’ byt' t¢astnikom konania v Case
jeho zacatia. Z citovan¢ho rozhodnutia je zrejmé, ze najvyssi sud sice odmietol zamenu
ucastnika konania, ktory zanikol vymazom z obchodného registra pred zacatim konania, ale
zaroven pripustil takyto procesny postup vtedy, ked Gcastnik zanikol aZ po zacati konania.
Podl'a ndzoru dovolatel’ky je napadnuté rozhodnutie nepreskumatelné, lebo odvolaci sud
neodpovedal na vSetky podstatné a pravne vyznamné dovody odvolania a obmedzil sa iba

na stroh¢ konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.

Ucastnici konania sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze dovolanie podal
vCas na tento procesny ukon opravneny subjekt zastipeny v stlade s § 241 ods. 1 O.s.p.,
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skumal, ¢i dovolanie

je procesne pripustné.

1. Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripista. V danom pripade smeruje dovolanie
proti uzneseniu odvolacieho stidu. Uznesenia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Dovolanie E., s.r.0. smeruje proti uzneseniu,
ktoré¢ v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. uvedené nie je; pripustnost’ tohto dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.

Vzhl'adom na to by pripustnost podaného dovolania bola spOsobild zaloZit' iba
niektoré z vad uvedenych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ticastnik, nemal spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢/ Uc€astnik konania nemal procesnii spdsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval

vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
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senat. Treba uviest, ze § 237 O.s.p. nemd ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktoré su spdsobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti
dovolania podl'a tohto ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, preto ak v konani doslo
k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnat
aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999
a R 34/1995). Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. ale nezakladda samo tvrdenie
ucastnika (resp. jeho subjektivny nazor) o existencii niektorej z predmetnych procesnych vad;
rozhodujucim je vylucne iba zaver (zistenie) dovolacieho sudu, ze k vade tejto povahy

skutocne doslo.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel’ka
nenamietala a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

2. Dovolatel’ka tvrdi, ze v konani jej bola odiiatd moznost’ pred sidom konat’. Odnatim
moznosti konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny postup sudu,
ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych opravneni ucastnika konania,
ktor¢ mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. Preskimanim veci dospel dovolaci sud

k zaveru, ze v predmetnom konani nedoslo k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p.

Najvyssi sud uz v skutkovo apravne obdobnych veciach tej istej dovolatelky
(vid’ napriklad rozhodnutia najvysSicho sudu z 30. septembra 2013 sp. zn. 7 Cdo 136/2012,
21. oktobra 2013 sp. zn. 7 Cdo 41/2013, zo 7. novembra 2013 sp. zn. 5 Cdo 63/2013,
5 Cdo 67/2013, z 28. novembra 2013 sp. zn. 5 Cdo 15/2013, 5 Cdo 64/2013 a 5 Cdo 66/2013,
z 30. januara 2014 sp. zn. 2 Cdo 66/2013 az 19. februara 2014 sp. zn. 6 Cdo 65/2013)
konstatoval, ze sudy niz§ich stupniov na zisteny skutkovy stav spravne aplikovali ustanovenie
§ 92 ods. 2 a 3 O.s.p. Exeku¢né konanie zacalo v roku 1998 a podl'a prechodného ustanovenia
§ 238 ods. 1 Exeku¢ného poriadku konania zacaté pred 1. septembrom 2005 sa dokoncia
podl'a prava platného do 31. augusta 2005 (ak odsek 2 neustanovuje inak). Ustanovenie § 37
ods. 3 a 4 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do 31. augusta 2005 otdzku procesného
nastupnictva vV exekuénom konani riesilo len ciasto¢ne. Ustanovovalo, Ze exekliciu moZno
vykonat' aj proti inému, nez tomu, kto je v rozhodnuti oznaceny ako povinny, alebo
Vv prospech iného, nez toho, kto je v rozhodnuti ozna¢eny ako opravneny, ak sa preukazalo, ze

na taka osobu presla povinnost’ alebo pravo z exekuc¢ného titulu. Prevod alebo prechod prav
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alebo povinnosti pokial’ nevyplyval priamo z pravneho predpisu, bolo potrebné preukazat
listinou vydanou alebo overenou opravnenym orgdnom. Uvedené ustanovenie vSak
neupravovalo konkrétny postup ucastnikov exeku¢ného konania, stidneho exekutora
a exekuéného sudu pre pripad, Ze kprevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti
z exekucneého titulu po zacati exekuéného konania aj doslo. Z ustanovenia § 251 ods. 4 O.s.p.
vyplyva, ze na exeku¢né konanie sa pouziji ustanovenia v prvej az piatej ¢asti Obcianskeho
stdneho poriadku, ak Exekuc¢ny poriadok neustanovuje inak. V praxi to znamena, Ze pokial
Exekuény poriadok urcitii procesnu situdciu neriesi, tak sa na jej rieSenie pouziju prislusné
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. V danom pripade to znamenalo potrebu
aplikovat’” ustanovenia § 92 ods. 2 a3 O.s.p. 0zmene ucastnika konania. S u¢innost’ou
od 1. septembra 2005 bolo zavedené nové znenie § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ktorym
sa ucastnikom exeku¢ného konania ulozila oznamovacia povinnost ohladom existencie
pravnych skutocnosti zakladajucich prevod alebo prechod prav a povinnosti vyplyvajucich
z exekucného titulu a exekatorovi povinnost’ na zaklade takéhoto oznamenia podat’ na sud
navrh na pripustenie zmeny ucastnictva. V zmysle prechodnych ustanoveni § 238 ods. 1 a 2
Exekuc¢ného poriadku vSak toto ustanovenie nie je mozné aplikovat' na exekucné konania

zacaté pred 1. septembrom 2005.

Dovolatel’ka tvrdi, Ze na zmenu opravneného stacilo oznamit’ sidnemu exekutorovi, ze
doslo k prevodu alebo prechodu prav z exekuéného titulu na int osobu a predlozit’ listinu,
ktora to preukazovala. Okolnosti prejednavanej veci vSak priamo potvrdzuji problematickost’
takého vykladu. Tvrdeny prevod alebo prechod prav z exeku¢ného titulu méze byt sporny
(tak, ako aj v danom pripade, ked exekutor pokra¢oval v konani s C., pretoze usudil, Ze
zmluva o postupeni pohladavok aani jej neoverend priloha neobsahovali dostato¢nu
Specifikaciu postupovanej pohladavky). Len sid moze posudit, ¢i okolnosti uvadzané
V ozndmeni maju za nasledok prevod alebo prechod prav z exeku¢ného titulu a ¢i predlozené
listiny skuto¢ne preukazuju sukcesiu do prav a povinnosti opravneného. Spravnost’ zaverov
exekuéného sudu, ako sudu rozhodujuceho v prvom stupni, méze byt nasledne preskimavana
v ramci odvolacieho, pripadne dovolacieho konania. Std nie je viazany tym, ako otazku
procesného néstupnictva posudil sudny exekutor. Pokial’ teda aj prax ucastnikov exekuéného
konania a sudnych exekutorov pred nadobudnutim uc¢innosti zakona ¢. 341/2005 Z.z. bola ina,

neslo o prax zodpovedajicu zékonu.
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Dovolatel’ka d’alej namietala, Ze i v danej veci nepripustne skiimali trvanie podmienok
konania na strane C. po tom, ¢o im bola ozndmena a preukazana hmotnopravna sukcesia do
prav tohto subjektu spolocnostou I., s.r.o. a doruc¢eny navrh na zmenu opravneného spolu
so suhlasom nového opradvneného so vstupom do konania. V stvislosti s tym poukazovala
na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obdo V 45/2007, v ktorom sa v skutkovo a pravne
v obdobnej veci konstatovala existencia vady podla § 237 pism. f/ O.s.p. spocCivajica v tom,
ze sud nepripustil zmenu ucastnika konania na strane navrhovatela z dovodu jeho vymazu
z obchodného registra pred rozhodnutim sudu o zmene UCastnika konania. Podl'a nazoru
dovolatel’ky najvyssi sud tymto rozhodnutim pripustil moznost' zmeny ucastnika konania
po zaniku pévodného ucastnika, ak nadvrh na zmenu bol podany pred zanikom ucastnika.
K tejto argumentacii dovolatel’ky najvyssi sid uvadza, ze medzi preskimavanou vecou
a vecou vedenou na najvysSom sude pod sp. zn. 1 Obdo V 45/2007 je podstatny rozdiel
spocivajici v tom, Ze v predmetnej veci navrh na zmenu ucastnika konania nepodal doterajsi
ucastnik konania, ale osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze na fiu preslo pravo z exeku¢ného titulu.
| ked’ podl'a § 92 ods. 2 O.s.p. je aj takd osoba opravnena navrhnut zmenu ucastnika, pricom
sa ma za to, ze jej navrh obsahuje zaroven aj jej suhlas so vstupom do konania na strane
opravnen¢ho (pozn.: ze suhlas povinného sa nevyzaduje), v stlade s dispozi¢nou zdsadou
ovladajicou aj exekuc¢né konanie ale plati, ze opravneny musi s takto navrhovanou zmenou
ucastnika sthlasit. Je nemyslitel'né, aby sud pripustil zmenu opravneného ucastnika konania
bez jeho vedomia alebo dokonca proti jeho voli. Pokial’ zmenu v osobe opravneného navrhuje
osoba, ktora by mala vstipit’ do konania na jeho miesto, sid musi mat’ k dispozicii stanovisko
opravneného, teda toho, kto ma z konania vystapit. Vo veci, ktora bola na najvy$som sude
vedena pod sp. zn. 1 Obdo V 45/2007, podal navrh na zmenu sam navrhovatel’ skor, ako bol
vymazany z obchodného registra. V preskimavanej veci takéto stanovisko uz nebolo mozné
zabezpecit, lebo opravneny zanikol bez pravneho néstupcu. V Case, ked opradvneny este
pravne existoval, nebol podany navrh na zmenu opravneného, ktory by spihal kritéria
vyplyvajice z § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. Oznamenie spoloc¢nosti I., s.r.0. z 15. marca 2006, ktoré
bolo adresované sudnemu exekutorovi, nebolo spdsobilé privodit zmenu ucastnika
exekuéného konania na strane opravneného. Kvalifikovany navrh na zmenu opravneného bol

sudu doruceny az v Case, ked’ uz opravneny neexistoval.

Pokial’ teda prvostupiiovy sud v danej procesnej situacii predmetny navrh zamietol
a odvolaci sid jeho rozhodnutie potvrdil, nedoSlo postupom sudov k odnatiu moznosti

dovolatel’ky konat’ pred saidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
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3. Dovolatel’ka tiez namieta, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné. Dovolaci
sid k tomu uvadza, ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia stidu niz§ieho stupna je judikatiirou
najvyssSicho stidu povazovana za tzv. ini vadu konania (teda nie za vadu konania v zmysle
§ 237 pism. fa O.s.p.), ktora pripustnost’ dovolania nezaklada. Identicka pravna kvalifikacia
nepreskumatelnosti vyplyva tiez z d’alSich rozhodnuti najvyssieho sudu (porovnaj napriklad
sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010, 2 MCdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010, 3 Cdo 249/2008,
3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 138/2010, 3 Cdo 49/2011, 3 Cdo 165/2011, 3 Cdo 84/2012,
3 Cdo 49/2013, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008, 5 Cdo 216/2010, 6 Cdo 25/2012,
7 Cdo 52/2011 a7 Cdo 109/2011). Rovnako Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze
z 30. januara 2013 sp. zn. IIL. US 551/2012 uviedol, ze ,,sa vd¢Sinovym ndzorom svojich
senatov priklonil k tej judikatire najvyssieho sudu, ktora prijala zaver, Ze nedostatok riadneho
oddvodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inu
vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.”“. Pre Uplnost’ — na doloZenie pretrvavajuce]
aktualnosti pravnych zaverov najvysSieho sudu zaujatych v preskimavanej veci — dovolaci
sid uvadza, Ze ustavny sud uznesenim z 22. januara 2014 sp. zn. 1. US 14/2014 odmietol
staznost’ proti rozhodnutiu najvyssieho sudu z 10. januara 2013 sp. zn. 3 Cdo 74/2012 (ktoré
bolo zalozené aj na zavere, ze nepreskumatelnost’ nezaklad4 procesnu vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p.) s tym, Ze ,,nezistil ziadne skutocnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné toto
rozhodnutie oznacit’ za nezlucitelné s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
ustanovenymi principmi sidneho rozhodovania“. Z podobnych dovodov odmietol ustavny
std staznost’ proti uzneseniu najvysSiecho stadu z 30. aprila 2013 sp. zn. 1 Obdo 24/2011
(vychédzajicemu tiez z judikatu R 111/1998); Gstavny stid vo svojom odmietajucom uzneseni
z 23. januara 2014 sp. zn. II. US 45/2014 uviedol, Ze ,,pravny nazor, na ktorom je zalozené
namietané uznesenie najvysSicho sudu, je =z ustavného hladiska akceptovatelny,
a Vv okolnostiach danej veci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného préva stazovatela podla

¢l. 46 ods. 1 tGstavy*.

V nadvéznosti na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze i keby pripadne bola ndmietka
0 nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia opodstatnena (pozn.: dovolaci sud neskumal,
¢i je napadnuté rozhodnutie preskimatelné alebo nepreskimatel’né), netykala by sa okolnosti

spdsobilej zalozit’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
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4. Z dévodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v dovolacom konani
sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania tvrdenych dovolatel’kou, nevysli najavo ani
iné vady uvedené v § 237 O.s.p. a pripustnost’ podan¢ho dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p.
Najvyssi sud preto procesne nepripustné dovolanie odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni

s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani vzniklo povinnému pravo na nahradu trov dovolacieho konania
proti dovolatelke, ktora ispesnd nebola (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p., § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci std mu ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze
vV dovolacom konani nepodal navrh na jej priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 3. aprila 2014

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



