Najvyssi sud 8Cdo/16/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ M., byvajaceho
v Banskej Bystrici, S., 2/ Mgr. M., byvajicej v Banskej Bystrici, S., proti zalovanym: 1/ M.,
byvajucemu v Banskej Bystrici, S., 2/ J., byvajacej v Banskej Bystrici, S., zastipenym JUDr.
P., advokatom v Banskej Bystrici, M., o nahradenie prejavu véle, vedenej na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 9 C 327/2012, o dovolani Zalovanych proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 27. augusta 2015 sp. zn. 12 Co 150/2013, rozhodol

takto:
Dovolanie odmieta.
Zalobcom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie:

Okresny sud Banskd Bystrica rozsudkom zo 6. marca 2013 ¢. k. 9 C 327/2012-44
nahradil vyhlasenie vole Zalovanych ako predavajacich na uzavretie kipnej zmluvy 0 prevode
spoluvlastnickeho podielu k nehnutel'nosti Specifikovanej vo vyroku rozhodnutia. Vzajomny
navrh Zzalovanych, ktorym sa domaéhali nahradenia vyhldsenia vole Zzalobcov, aby ako
kupujtci uzavreli s nimi kiipnu zmluvu o prevode spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/8
k nehnutel'nosti zapisanej na LV ¢. X., vedenej na Sprave katastra Banska Bystrica, kat. uz. R.
ako parc. reg. E pozemok parc. &. 505 o vymere 887 m? ornd pdda za kupnu cenu 1
679 eur, zamietol. Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost zaplatit’ na uéet sudu prvého stupiia
sudny poplatok zo vzajomnej zaloby vo vyske 99,50 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalobcom 1/ a 2/ vratil Gast’ zaplateného sudneho poplatku vo vyske 27,80 eur
a poziadal Danovy trad Banska Bystrica, aby tento poplatok vratil Zzalobcom 1/ a2/
prostrednictvom zalobcu 1/ po doruceni pravoplatného rozhodnutia vo veci. Vychadzal zo
zistenia, Ze Zalobcovia su podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. X. Kkat.
Gz. R. ako parc. & 505 orna pdda o vymere 887 m? v % a zalovani 1/ a 2/ su podielovymi
spoluvlastnikmi v rozsahu 4/24. Zalobcovia 1/ a 2/ nadobudli svoj spoluvlastnicky podiel na
zaklade kipnej zmluvy z 2. februara 2009, registrovanej pod sp. zn. V 318/2009, ktorej vklad
bol povoleny 18. februara 2009. Zalovani 1/ a 2/ nadobudli svoj spoluvlastnicky podiel na
zéaklade kupnej zmluvy uzavretej 21. septembra 2009, ktorej vklad bol povoleny 21. oktobra
2009. Zalobcovia 1/ a2/ azalovani 1/ a2/ v prvostupiiovom konani vzniesli namietku
premlcania. Sid prvého stupna konstatoval, ze medzi tcastnikmi nebolo sporné, Ze nebola
urobend ponuka reflektujiica predkupné pravo pri nadobudani podielového spoluvlastnictva
K predmetnej nehnutelnosti zo strany pravnych predchodcov Zalobcov ani zo strany
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zalovanych, pricom ucastnici nenadobudli svoje podiely prevodom od blizkej osoby. Sud
prvého stupna dalej zdoraznil, ze predmetom zaloby, ako aj vzajomnej zaloby, nebolo
dovolanie sa relativnej neplatnosti prdvneho ukonu, ale nahradenie prejavu vodle. Podla
nazoru sudu prvého stupna okamih, kedy sa opravneny méze od nadobudatel'a domahat’, aby
mu vec ponukol na predaj mdze zacat plynut’ len odo dina, kedy nadobudatel’ nadobudol
vlastnicke pravo k danej veci. V pripade nehnutel'nosti je kiipna zmluva, ktorej je predmetom
prevod nehnutel’nosti, U¢innd az rozhodnutim o jej vklade do katastra nehnutel'nosti a az od
tohto okamihu je mozné domdahat sa plnenia. K vecnopravnym ucinkom prevodu
spoluvlastnickeho prava Kk predmetnej nehnutelnosti na zalovanych doslo okamihom vkladu
kupnej zmluvy, t. j. 21. oktdbra 2009. Zalobcovia podali navrh na sad prvého stupna 12.
oktobra 2012, a preto je potrebné uzavriet, ze bol podany vo vSeobecnej trojro¢nej dobe.
Naopak vzajomna Zaloba Zalovanych bola na sid prvého stupiia podana po uplynuti
trojrocnej premlcacej doby, apreto sud prvého stupna tito vzajomnu zalobu zalovanych
z dovodu premlCania zamietol. Vyrok o povinnosti zalovanych zaplatit’ sudny poplatok zo
odovodnil ustanovenim § 2 ods. 1 pism. a/ Zadkona ¢. 71/1992 Zb. Vratenie sudneho poplatku
zalobcom (jeho ¢asti) odovodnil ustanovenim § 110ds. 3, 4 tohto zakona.

Na odvolanie Zalovanych Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom z 27. augusta
2015 sp. zn. 12 Co 150/2013 rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil (§ 219
ods. 1 O.s.p.) aulozil zalovanym spoloc¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcom nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 99,10 eur k rukdm pravneho zastupcu zalobcov. Vychadzal
7o zistenia, ze sud prvého stupna sa nalezite vyporiadal s ndmietkou premlcania zalovanych,
ako aj snamietkou premlcania vznesenou zalobcami voli vzajomnej zalobe Zalovanych.
V oddévodneni rozhodnutia v suvislosti s rieSenim tejto otazky spravne ustalil skutkovy stav
a vyvodil z neho spravne pravne zavery, S ktorymi sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil.
Zaloba o nahradenie prejavu vole v ziadnom pripade nema charakter uréovacej zaloby
v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., pri ktorej sa vyzaduje preukazanie naliehavého pravneho
zaujmu, ale ma charakter zaloby na plnenie vzmysle § 80 pism. b/ O.s.p. Pri tejto
sa neskima naliehavy pravny zaujem na jej podani. Zalovani podali vzijomnu Zalobu, aviak
do doby rozhodovania sudu prvého stupna neuhradili sudny poplatok, a preto sud prvého
stupiia vecne spravne rozhodol, ked ulozil Zalovanym solidarnu povinnost’ tento poplatok vo
vyske 99,50 € zaplatit. Vyrok 0 trovach odvolacieho konania odévodnil ustanoveniami § 224
ods. 1 O.s.p.a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podali dovolanie Zzalovani. Navrhli,
aby dovolaci sud rozsudok zrusil avec vratil odvolaciemu sidu na dalSie konanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 237 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. t. j., Ze ucastnici
vystupujuci v konani ako Zzalovani nemali procesnu sposobilost. Dovolanie odovodnili
ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. t. j., Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci austanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
t. j., Ze rozhodnutie odvolacicho sidu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Poukazali na to, ze rozsudkom odvolacieho sudu bol potvrdeny rozsudok stidu prvého stupiia,
ktorym std nahradil vol'u Zalovanych vo vztahu k predaju spoluvlastnickeho podielu
vo vyike 4/24 k parc. KN E 505 0 vymere 887 m” . Odvolaci sud sa nedostatone zaoberal
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dovodmi odvolania ato namietkou premlcania, ked’ Zalovani poukazovali na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. C 1844-NS, 32 0do/2002, podla ktorého pravo
dovolat’ sa relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy z dovodu porusenia zakonného predkupného
prava podielového spoluvlastnika sa premlcuje vo vSeobecnej trojroc¢nej lehote. Preml¢acia
doba zacina plynat dinom, ked dosSlo k uskuto¢neniu pravneho ukonu, v ktorom nebolo
predkupné pravo reSpektované ato aj v pripade, ak by Ktomuto pravnemu ukonu bolo
potrebné tradné rozhodnutie. K rovnakému zaveru dospel Krajsky sid v PreSove rozsudkom
z 25. oktobra 2006 sp. zn. 6 Co 107/2006. Sud prvého stupna a taktiez odvolaci sud nezistili
riadne skutkovy stav a podmienky konania, ked’ neskimali postavenie u¢astnikov konania
vo vztahu k tomu, ¢i maju dostato¢ni procesni spdsobilost’ byt ucastnikmi Kkonania,
vzhl'adom na to, Ze Zalovani 1/ a 2/ nemaji dostatocnu pasivnu legitimaciu. Ich nedostato¢na
pasivna  legitimacia  spOsobuje aj samotnii  nevykonatelnost  prvostupiiového
a druhostuptiového sidneho rozhodnutia. Zalovani totiz v ¢ase vydania odvolacieho rozsudku
uz neboli vlastnikmi spornych podielov na predmetnej nehnutelnosti.

Zalobcovia sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podali véas ¢astnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni v sulade s § 241
ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolaciecho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal,
¢i dovolanie smeruje  proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnit’ tymto opravnym
prostriedkom.

Dovolanim moZzno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sadu
len v pripadoch, pokial’ to zakon priptasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu.
Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j
stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Dovolanim zalovanych napadnuty rozsudok odvolacieho stdu nevykazuje znaky
rozsudkov uvedenych v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p. Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho
stdu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolaciecho sudu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud vtejto veci
esSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil
pripustnost’ dovolania, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupiia, ktorym by sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky
podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.
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S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnt vadu uvedent v § 237
0ds.1 O.s.p. (¢i uz to Gcastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenske;j
republiky len na skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku
(§ 238 O.s.p.), ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237
0ds.1 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripasta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolaciecho stdu, ak konanie, v ktorom bolo vydang,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (t. j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sidu, nedostatku
sposobilosti ucastnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého Ucastnika,
o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku
navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na ndvrh, o pripad odnatia
moznosti ucastnika pred sudom konat, ¢i o pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom
alebo sidom nespravne obsadenym).

Treba uviest, Ze z hladiska § 237 ods.1 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach
a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia. Z hl'adiska postudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237
0ds. 1 O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho
stdu, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor uc¢astnika, ze v konani doslo k takejto vade,
ale len jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujice zistenie, ze konanie je skutocne
postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Vady konania v zmysle § 237 ods.1 pism. a/ az e/ ag/ O.s.p. neboli v dovolani
namietané a vV dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost’” dovolania
zalovanych preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Zalovani v dovolani namietali, e v konani dolo k procesnej vade v zmysle § 237
0ds.1 pism. ¢/ O.s.p.

Dovolatelia poukazuju na to, Ze nedostatok procesnej spdsobilosti vyplyva
na ich strane ztoho, ze vo veci nemaju dostato¢nu pasivnu legitimaciu, pretoze
nie su spoluvlastnikmi spornych podielov k predmetnej nehnutelnosti.

V tejto suvislosti je potrebné poukdzat’ na to, Ze touto argumentaciou zalovani
nenalezitym sposobom spajaju dve rozdielne pravne kategorie, ktoré navzajom spolu
nesuvisia. Procesna spoOsobilost’ UCastnika konania, ktorej nedostatok méze byt dovodom
pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. suvisi s jeho hmotnopravnou
sposobilostou na pravne ukony. Vychddzajuc zustanovenia § 8 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika spdsobilost’ fyzickej osoby vlastnymi pravnymi tkonmi nadobudat’ prava a brat
na seba povinnosti (sposobilost’ na pravne ukony) vznikd v plnom rozsahu plnoletostou
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amobze byt obmedzend alebo fyzickd osoba moze byt tejto spdsobilosti pozbavena
len za podmienok uvedenych v § 10 Obcianskeho zakonnika. NemoZzno konStatovat’
(nepotvrdzuje to obsah spisu ani argumentdcia zalovanych v dovolacom konani),
7ze by zalovani, ktori st plnoletymi fyzickymi osobami boli obmedzeni alebo pozbaveni
sposobilosti na pravne tikony v zmysle Obcianskeho zédkonnika, z Coho vyplyva, Ze s plne
procesne sposobilymi ucastnikmi konania. Vychadzajuc z ust. § 90 O.s.p. je takto splnena
podmienka konania (spdsobilost’ byt’ t€astnikom konania i1 procesna spdsobilost’ ucastnikov
— zalovanych) v zmysle § 103 O.s.p. Okolnost, ze Zalovani nie st v sucasnosti pasivne
legitimovani v konani o predmetnej zalobe, pretoze nie su uz vlastnikmi predmetného podielu
spornej nehnutel’nosti, je okolnost, ktord nesuvisi s procesnou sposobilostou zZalovanych
ako ucastnikov konania. Vecna legitiméacia (pasivna alebo aktivna) je stav vyplyvajuci
Z hmotného prava, na zéklade ktorého je urcitd osoba (ucastnik konania) nositelom urcitého
hmotného prava alebo povinnosti. Jej nedostatok sa prejavi vo vysledku konania tym,
ze v pripade pasivnej legitimacie (jej nedostatku) bude zaloba voci takému ucastnikovi
zamietnutd. Neznamena to ale, Ze by pre nedostatok pasivnej legitimacie takého ucastnika
konania bolo mozné vyvodzovat’ nedostatok jeho procesnej spdsobilosti, ako to uvadzaja
zalovani v dovolani. Naviac v priebehu celého konania na sude prvého stupiia, ako aj v Stadiu
odvolacieho konania, Zzalovani svoju pasivnu legitimaciu v tomto konani nespochybrtiovali.
Okolnost’, ze zalovani v sucasnosti nie su vlastnikmi podielu k spornej nehnutel’nosti (ktora
v zmysle vyssie uvedeného doposial’ nebola preukdzand) by mohla znamenat’ len nespravnost’
skutkového zistenia stdov, avsak nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi
Najvyssieho sudu povazovany za dovod zakladajuci pripustnost’ dovolania na zaklade vady
konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Ak k tejto nespravnosti (v rovine zistenia
skutkovych okolnosti) v niektorom sudnom konani dojde, nezaklad4 procesni vadu uvedent
v § 237 0ds.1 O.s.p. Netplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni moze pripadne viest
K tzv. inej procesnej vade konania majlicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.); vadu takej povahy ale mozno uspeSne uplatnit’ iba v procesne
pripustnom dovolani (o tento pripad ale v danej veci nejde). Sama tzv. ind vada pripustnost’
dovolania nezaklada.

Zalovani v dovolani taktiez namietali, Ze sidy oboch stupiiov vec nespravne pravne
posudili (§241 ods.2 pism ¢/ O.s.p.). Pravahym postdenim je cinnost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zisteni vyvodil nespravne pradvne zavery. Nespravne
pravne posudenie, ktoré Zzalovani sidom vytykaji, ale nezaklada procesni pripustnost
dovolania (vid’ tiez R 54/2012). Nejde totiz o vadu konania uvedenu v ustanoveni § 237 ods.
1 O.s.p., ani znak (atribt, stranku) rozhodnutia, ktora by bola v §237 ods.1 O.s.p. uvedena
ako dovod pripustnosti dovolania.

KedZe dovolanie zalovanych nie je podla § 238 O.s.p. pripustné, nepotvrdila
sa existencia dovolate’mi namietanej procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. ¢/
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O.s.p. a v dovolacom konani nevysli najavo ani in¢ vady vymenované v § 237 ods. 1 O.s.p.,
najvyssi std odmietol ich dovolanie podl'a § 243b 0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.
¢/ O.s.p. ako smerujlice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

So zretelom na odmietnutie dovolania (z procesnych dovodov) sa najvyssi sud
nezaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu.

V dovolacom konani pravo na nahradu trov vzniklo procesne UspeSnym Zalobcom
(§ 243b 0ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.), avsak tito nepodali
navrh na rozhodnutie o ich priznani (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.)
a vychadzajic z obsahu spisu im Ziadne preukazatelné trovy spojené s dovolacim konanim
nevznikli. Preto dovolaci sid nahradu trov dovolacieho konania zalobcom nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

P o u € e ni e: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, 23. marca 2016

JUDr.Orga Trnkova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



