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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Martin¢ekovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobcu:
TOBACCO s. 1. 0., (predtym RELAX, s. 1. 0.) so sidlom Grunt ¢. 30, Medzev, ICO: 36 571 423, proti
zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, v konani o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 65580-2/2018-BA zo dna 4. septembra 2018, na
zaklade kasaCnej staznosti Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6Sa/27/2018-52
zo dna 7. augusta 2019 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 6Sa/27/2018-72 zo dia 18. juna 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6Sa/27/2018-52 zo dna 7.
augusta 2019 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 6Sa/27/2018-72 zo dna 18. jina 2020 zrusuje a vec
mu v r ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 6Sa/27/2018-52 zo dia 07.08.2019 zrusil rozhodnutie
zalovanej ¢. 65580-2/2018-BA zo diia 04.09.2018 v spojeni s rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka
Kosice, ¢. 700-3411788418-GC0418 zo dna 27.06.2018 a vec vratil prvostupiiovému spravnemu
organu na d’al§ie konanie.

2. Preskimavanym rozhodnutim Socidlna poistoviia, poboc¢ka KoSice, podla § 178 ods. 1 pism. a/
deviaty bod zékona a § 240 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o socialnom poisteni®), predpisala zamestnavatelovi RELAX s. r. 0. za obdobie marec
2009, april 2009, jan 2009, jul 2009, februar 2010, marec 2010, maj 2010, jal 2010 az jal 2011,
september 2011, november 2012 az november 2013, jun 2014 az august 2014, penale v sume 509,01
EUR, vypocitané z oneskorenej uhrady a dlznej sumy poistného na nemocenské poistenie, poistného na
starobné poistenie a povinnych prispevkov na starobné dochodkové sporenie, poistného na invalidné
poistenie, poistného na trazové poistenie, poistného na garanéné poistenie, poistného na poistenie v
nezamestnanosti a poistného do rezervné¢ho fondu solidarity (d’alej len ,,poistné a povinné prispevky*),
vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy deii omeskania odo dna splatnosti poistného a povinnych
prispevkov, resp. odo dia nasledujiceho po dni zaCatia predchadzajucej kontroly, do dna, ked’ bola



dlzna suma poukazana na uéet Socialnej poistovne v Statnej pokladnici, do diia, ktory predchadzal diu
zverejnenia uznesenia o potvrdeni reStrukturaliza¢ného planu v Obchodnom vestniku.

3. Zalovana preskumala prvostupiiové rozhodnutie Socidlnej poistovne, poboéky Kosice, v celom
rozsahu a dospela k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné pozmenit' z doévodu formalneho
nedostatku vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia, ktory vSak nema vplyv na spravnost’ vypoctu predpisaného
penale.

4. Zo spisu vyplyva skutocnost’, ze Okresny sud KoSice I uznesenim sp. zn. 26R/4/2016 zo dna 12.
decembra 2016 zacal restrukturalizaéné konanie voc¢i zalobcovi. Okresny sud KoSice I. uznesenim, sp.
zn. 26R/4/2016 zo dna 18. januara 2017 povolil re$trukturalizaciu Zzalobcu a uznesenim sp. zn.
26R/4/2016 z 3. jula 2017 potvrdil reStrukturalizaény plan Zalobcu a ukoncil reStrukturalizdciu. Toto
uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 134/2017 dna 14. jala 2017.

5. Krajsky sud vo svojom rozsudku uviedol, Ze z rozhodnutia spravneho organu prvého stupna nie je
mozné zistit’, ¢i pendle v jednotlivych mesiacoch v rokoch 2009 az 2014 bolo uplatnené v procese
reStrukturalizicie a nie je preto mozné dosledne posudit’ ani vSetky namietky Zalobcu vo vztahu k
zakonu o socidlnom poisteni. Spravny orgén prvého stupiia svojim rozhodnutim vyrubil pendle za marec
2009 az jul 2009, ale z rozhodnutia nie je vobec zrejmy sposob vypoctu, zaklad, z ktorého vychadzal
tak, aby ho bolo mozné identifikovat’ a preskimat’.

6. Krajsky sud pokladd rozhodnutia zalovanej a spravneho organu prvého stupila za nezakonné s
poukazom i na § 27 pism. a/ zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii, podl'a ktorého
postavenie U€astnika veritelovi zanikne v rozsahu nim prihlasenej pohl'adavky alebo jej dotknutej Casti
diiom zverejnenia oznamu podla § 25 ods. 5 a § 26 ods. 4 (v obchodnom registri).

7. Podl'a pravneho ndzoru krajského sudu pravo na pendle za oneskorené platenie poistného nevznika
vyrubenim, ale vznikad zo zékona zalovanej odo dna nasledujiceho po splatnosti pohladavky, t. j.
poistného a trva do jeho zaniku /aj zaplatenim/. Z preskimavaného rozhodnutia Zalovanej, ani
prvostupiiového spravneho organu nevyplyva to, ¢o z administrativneho spisu, ktory obsahuje tabulku
vypoctu penale vratane obdobi, za ktoré bolo vypocitané. Nie je tiez zrejmé z napadnutych rozhodnuti, ¢i
tabulka bola suc¢ast’ou rozhodnuti.

8. Krajsky sud konsStatoval, ze Zalovana svoje rozhodnutie, ktorym potvrdila rozhodnutie o vyrubeni
pendle za obdobie 03/09 az 8/2014 v sume 509,01 EUR rozhodnutim z 27.6.2018, riadne neodévodnila.
Rozhodnutia vydali zalovana i Socialna poistoviia, pobocka KoSice, po ukonceni restrukturalizacie, ale
len zalovana v oddvodneni svojho rozhodnutia tvrdila, Ze iSlo o penale od 20.12.2016 do 15.07.2017,
kedy bola restrukturalizacia ukonc¢ena.

9. Krajsky sud dodal, ze zalovana ako clen veritel'ského vyboru a veritel dlznika tpadcu v
reStrukturalizacnom konani prihlasila svoje pohladavky, ktorych splatnost mu bola zrejma pocas
restrukturalizicie aj od 20.12.2016 do jej ukongenia do 15.07.2017. Zalovani uviedla, 7e v priebehu
reStrukturalizacného konania neuplatnila pendle z omeskania s platenim poistného od 20.12.2016 do
15.07.2017 a v samotnom re§trukturalizaénom plane nebolo zahrnuté. Podl'a nazoru krajského sudu toto
nie je zo spisu spravneho organu prvého stupna ani zalovanej mozné zistit'.

10. Na zéaver rozsudku krajsky stid poznamenal, ze preskiimavané rozhodnutie je nepreskiimatelné aj z
dovodu, Ze spravne organy sa nezaoberali zdkladom a vySkou poistného Zalobcu. Krajsky sud zastava
nazor, 7e v procese retrukturalizicie pohl'addvka mohla byt do planu zahrnuta. Ci tomu tak bolo, nie je
zistitelné. Podl'a krajského sudu Zalovana, ktord mala postavenie veritela, mohla svoju pohladavku
prihlasit’ do konkurznej podstaty tpadcu, ktora by bola zohladnena po povoleni restrukturalizacie v
reStrukturalizacnom plane. Uvedend pohladavka evidentne existovala, pretoze poistné za roky 2009 az
2014 bolo s urcitostou splatné a pokial nebolo zaplatené, ¢o ma vyplyvat zo samotného planu
reStrukturalizacie, Zalovana mala uplatnit’ do 15.07.2017, aby pohladavka mohla byt zahrnuta do planu



reStrukturalizacie.

11. Proti rozsudku krajského sudu zalovana podala kasacnti staznost’ z dovodov uvedenych v § 440
ods. 1 pism. g/ a h/ zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*). Stazovatelka
uviedla, Ze penale upravené v § 240 zakona o socialnom poisteni je Specifickym druhom sankcie, ktoré
vznikne samostatne a stava sa pohladavkou az jeho predpisanim. V tejto suvislosti st'azovatelka
poukazala na ustalent judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v tejto oblasti (napr. rozsudok
sp. zn. 9S7s0/10/2013 zo dna 28.04.2014, rozsudok sp. zn. 1S7s0/20/2013 zo diia 10.12.2013). Podla
nazoru zalovanej pred predpisanim penale neexistovala ziadna povinnost’, ktori by bol zalobca povinny
phit’ a Socialna poistoviia nemala Ziadnu pohladavku, ktorti by si mohla voci Zalobcovi uplatiovat’. Z
dévodu, Ze pohladavka na pendle vznikla az po skoncéeni reStrukturalizacie, zalovand nemohla
pohl'adavku na penéle prihlésit’ do restrukturalizaéného konania. Zalovana zaroveii poukazala na fakt, ze
zakon o sociadlnom poisteni neukladd Socialnej poist'ovni lehotu, v ktorej je povinnd pendle predpisat’. Na
zaklade hore uvedenych skuto¢nosti Zalovana navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

12. Vo vyjadreni ku kasacnej st'aznosti zalobca uviedol, Ze v plnom rozsahu stihlasi s rozsudkom
krajského sudu a z tohto dévodu navrhuje kasacnu staznost’ zamietnut’.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, Ze kasacna
staznost’ bola podana opravnenou osobou a véas, bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu a dospel k zaveru, ze nie st splnené podmienky na jeho zmenu
alebo na zamietnutie kasacnej staznosti.

14. Z administrativneho spisu bolo zistené, Ze zalobca bol v omeskani s platenim poistného a povinnych
prispevkov za obdobie mesiacov: 3/2009, 4/2009, 6/2009, 7/2009, 2/2010, 3/2010, 5/2010, 7/2010 -
7/2011, 9/2011, 11/2012 - 11/2013, 6/2014 - 8/2014, od 20.12.2016, ¢o je den nasledujuci po dni
zacatia predchadzajiicej kontroly spravneho orgénu.

15. Okresny sud KoSice I uznesenim sp. zn. 26R/4/2016 zo dna 12.12.2016 zacal reStrukturalizacné
konanie voc¢i zalobcovi. Ten isty sad uznesenim sp. zn. 26R/4/2016 zo dna 18.01.2017
reStrukturalizdiciu  zalobcu povolil. Uznesenim sp. zn. 26R/24/2016 z 03.07.2017 potvrdil
reStrukturalizacny plan a ukon€il reStrukturalizdiciu Zalobcu. Toto uznesenie bolo zverejnené v
Obchodnom vestniku dia 14.07.2017.

16. Medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze pohladavka na poistnom a povinnych prispevkoch za obdobie,
ktoré je wuvedené vysSie, bola prihlasena do reStrukturalizacného konania. Potvrdenim
reStrukturalizacného planu dlznika - zalobcu doslo k zmene vysky a splatnosti poistného a povinnych
prispevkov za vyssie uvedené obdobie.

17. Dna 27.06.2018 bolo vydané prvostupnové rozhodnutie, ktorym Zalovana penalizovala Zalobcu za
oneskorene zaplatené poistné a povinné prispevky odo diia nasledujiceho po dni zacatia predchadzajucej
kontroly, t. j. od 20.10.2016, do dila, ktory predchadzal uzneseniu o ukonc¢eni restrukturalizacie, t. j. do
dia 14.07.2017. Penale bolo vypoc¢itané zo sim poistného a prispevkov tak, ako si uvedené v prilohe
prvostupnového rozhodnutia, t. j. vo vyske 0,05 % z dlznej sumy poistného a povinnych prispevkov za
kazdy den omeskania. Zaklad pre vypocet penale, t. j. oneskorené poistné a prispevky, bol dany vo
vyske, ktord vyplyva zo zékona.

18. Podla § 240 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni v zneni G¢innom ku diu pravoplatnosti
preskimavaného rozhodnutia (13.09.2018) fyzickym osobam a pravnickym osobam povinnym
odvadzat’ poistné a prispevky na starobné dochodkové sporenie, ktoré neodviedli poistné a prispevky na
starobné dochodkové sporenie za prisluSny kalendarny mesiac v¢as alebo ich odviedli v niz$ej sume,
Socialna poistoviia predpiSe penale vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy deii omeSkania odo dna
splatnosti poistného a prispevkov na starobné dochodkové sporenie do dna, ked bola dlzna suma



poukazana na uéet Socidlnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatena v hotovosti, zaplatena exekutorovi
alebo do dila zacatia kontroly, ak tento zdkon neustanovuje inak.

19. Podla § 120 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u¢innom ku dnu
13.09.2018, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo uplatiovat’ svoje naroky pocas reStrukturalizacie
maji len veritelia, ktori spdsobom ustanovenym tymto zdkonom prihlasili svoje pohl'adavky. Ak sa tieto
naroky v reStrukturalizacii riadne a v€as neuplatnia prihlaSkou, pravo vymahat' tieto naroky voci
dIznikovi v pripade potvrdenia reStrukturaliza¢ného planu sudom zanika.

20. Podl'a § 120 ods. 2 prva veta citovaného zakona pohladavky, ktoré vznikli vo¢i dlznikovi pocas
reStrukturalizacného konania, pracovnopravne naroky, na ktoré narok vznikol za obdobie kalendarneho
mesiaca, v ktorom doslo k zacCatiu reStrukturalizatného konania, odmena spravcu a nepeiiazné
pohl'adavky sa v reStrukturalizacii neuplatiiuju prihlaSkou (dalej len ,,prednostné pohladavky*).

21. Podla § 132 ods. 1 citované¢ho zakona restrukturaliza¢ny plan (d’alej len ,,plan®) je listina upravujiica
vznik, zmenu alebo zanik prav a zaviazkov os6b v nej uvedenych (dalej len ,ucastnik planu®), ako aj
rozsah a spOsob uspokojenia tych Uc€astnikov planu, ktori st veritelmi prihldsenych pohladévok,
pripadne akcionarmi dlznika. Po potvrdeni planu sudom je plan zavézny pre vSetkych ucastnikov planu.

22. Podl'a § 155 ods. 1 citovaného zakona ustanovenia planu sa zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu
v Obchodnom vestniku stavaji u¢innymi vo¢i vSetkym uc¢astnikom planu; ustanovenia planu o novom
uvere su ucinné voci kazdému.

23. Podla § 155 ods. 3 prva veta citovaného zékona plan potvrdeny sidom sa povazuje za pravny ukon
urobeny vo forme a spdsobom, ktory je vyzadovany osobitnymi predpismi pre vznik, zmenu alebo zanik
prav alebo zavidzkov obsiahnutych v plane.

24. Podla § 199 ods. 9 citovan¢ho zékona, ak tento zdkon neustanovuje inak, za defi dorucenia sudneho
rozhodnutia alebo inej pisomnosti sa povazuje nasledujici deii po zverejneni sudneho rozhodnutia alebo
inej sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa podla tohto zakona
zverejiuju v Obchodnom vestniku, sa povazuji na ucely tohto zakona za zverejnené nasledujuci den po
ich zverejneni v Obchodnom vestniku.

25. Kasa¢ny sud sa nestotoznil s pravnym zaverom spravneho sudu, Zze pravo na pendle za oneskorené
platenie poistného nevznikd vyrubenim, ale vznikd zo zakona. Tento pravny nazor je v rozpore s
konstantnou judikaturou Najvyssieho studu Slovenskej republiky, podla ktorej penale vyrubené podla §
240 zakona o socidlnom poisteni nie je mozné povazovat za prisluSenstvo pohladiavky a nie je ani
zaviazkom akcesorickym. Pendle je sankcia za poruSenie povinnosti odviest' poistné vcas alebo v
spravnej vyske podla zakona. Narok na penale nevznikd priamo zo zdkona, ale porusenim uvedenych
povinnosti vznika socialnej poistovni pravo predpisat’ penale. Az predpisanim penale vznika socialnej
poistovni pohladavka, ktoru je mozné vymahat (napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 7S7Zs0/36/2012,
10S7s0/58/2013).

26. Kasaény sud sa nestotoznil ani s konStatovanim spravneho sudu, Ze preskimavané rozhodnutia nie
st dostato¢ne oddvodnené. Pokial konstatuje, Ze z oboch rozhodnuti nevyplyva spdsob vypocétu penale,
pretoze nie je zrejmé, ¢i tabulka vypocétu penale je sucastou rozhodnuti, kasaény sud poukazuje na
vyrok prvostupiiového rozhodnutia, v ktorom je uvedené, Ze neoddelitelnou suc¢astou tohto rozhodnutia
je priloha. Z prilohy, ktora je oznacend ako priloha k rozhodnutiu ¢. 700-3411788418-GC04/18,
vyplyvaju vsetky zakladné udaje o vypocCte pendle za jednotlivé mesiace, ktoré boli uvedené v
prvostupiiovom rozhodnuti (vySka poistného a povinnych prispevkov, datum splatnosti poistného,
percentualna vySka penale, poCet dni omesSkania, suma vypocitaného penale podla jednotlivych
mesiacov).

27. Tvrdenie o nedostatku dévodov rozhodnutia zalovanej, ked’ podla spravneho sudu nie je z neho



mozné zistit’, ¢i v reStrukturalizatnom plane nebolo pendle zahrnuté, je taktiez nedé6vodné. Pokym totiz
nebolo vydané rozhodnutie o vyrubeni pendle, pohl'addvka na penéle neexistovala, a preto ju nebolo ani
mozné prihlasit’ do reStrukturalizacie.

28. Nie je tieZ spravny nazor spravneho sudu, Ze nie je viazany rozsahom zalobnych bodov v konaniach
o preskimanie v rozhodnutych socidlnych veciach a preto v danej veci sa zaoberal aj inymi vadami,
ktoré Zalobca v sprévnej Zalobe nenamietal. V zmysle § 134 ods. 2 pism. d/ SSP spravny sud nie je
viazany rozsahom a dovodmi zaloby, ak ide o socidlnu vec, ak je Zalobca fyzicka osoba. V danom
pripade vSak zalobcom je pravnicka osoba, a preto tento benefit v danom konani nebolo mozné
uplatiiovat’.

29. Vo vSeobecnosti je vo vzt'ahu k predpisaniu pendle mozné konstatovat’, ze pohladdvka na penéle
nevznikd v dosledku samotného nesplnenia si povinnosti riadne a v€as odviest’ poistné prispevky, ale az
pravoplatnost'ou rozhodnutia o predpisani penale. Ak su splnené predpoklady ustanovené v § 240 ods. 1
zakona o socialnom poisteni, Zalovana, resp. jej poboc¢ka ma pravo predpisat’ penale. V prejednavanej
veci uvedena pohladavka z titulu penale v Case reStrukturalizacie dlznika - staZovatela neexistovala, a
preto na iiu nemohli pdsobit’ t€inky zaCatého restrukturalizaéného konania.

30. Je vSak potrebné odliSovat’ dve zakladné situacie, ku ktorym moéze dojst’ pri vydani rozhodnutia o
potvrdeni restrukturalizatného planu a ukonCeni reStrukturalizacie. Prva situacia tkvie v tom, Ze
potvrdenym res$trukturaliza¢nym planom nebola zmenena pohl'adavka Socialnej poistovne na poistnom a
povinnych prispevkoch, teda nedo§lo k zmene vySky istiny, z ktorej bolo penale vypocitané ani k zmene
jej splatnosti. V takomto pripade ni¢ nebrani Socialnej poistovni, aby vyrubila pendle z tejto vysky
poistného a povinnych prispevkov, pricom jej nevznikd ziadna zdkonnd prekazka na vydanie dotknutého
rozhodnutia ani po ukonceni restrukturalizacného konania.

31. V druhom pripade moze nastat’ situacia, ze v potvrdenom resStrukturalizacnom plane dojde k zmene
vysky istiny (t. j. poistného a povinnych prispevkov), z ktorych by bolo pripadne pendle vyrubené.
Restrukturalizacia je zakonom riadeny proces ozdravenia podniku, ktorého cielom je uspokojenie
veritelov vo va¢Som rozsahu ako pri konkurze a zachovanie prevadzky podniku. Na tento ucel zakon
pripasta, aby prostrednictvom restrukturalizaéného planu dochadzalo k réznym zmenam v pravach a
povinnostiach dlznika a jeho veritelov. Medzi opatrenia potrebné na dosiahnutie ciela reStrukturalizicie
patri aj predizenie lehoty splatnosti pohl'addvok veritelov, resp. aj ich &iastoéné odpustenie, ¢o vyplyva z
§ 135 ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Zavéazna Cast’ planu obsahuje urcenie vSetkych prav
a zavazkov, ktoré maji ti¢astnikom planu podla planu vzniknut’, zmenit’ sa alebo zaniknut, pricom ako
vyplyva z § 132 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, po potvrdeni planu sidom, je plan
zavizny pre vsetkych tc€astnikov planu.

32. Samotny reStrukturalizaény plan bol sucastou uznesenia Okresného sudu KoSice 1 sp. zn.
26R/4/2016 zo dna 03.07.2017. Tento potvrdeny reStrukturalizaény plan nie je sucastou
administrativneho spisu, av§ak medzi i¢astnikmi nebolo sporné, Ze v tomto plane doslo k zmene vysky
a splatnosti poistného a povinnych prispevkov, ktoré mal platit’ zalobca Zalovanej. Nastala teda druha
vysSie zmienend situdcia, ked potvrdenym planom doslo k zmene istiny, ktord je vo vSeobecnosti
zakladom pre vypocet penale.

33. Medzi u¢astnikmi konania bola sporna otazka, ¢i potvrdeny restrukturalizaény plan meni pohl'adavku
zalovanej na poistnom a povinnych prispevkoch voci zalobcovi aj spétne, t. j. pred diilom potvrdenia
retrukturalizainého planu, alebo az po tomto dni. Zalovanid zastavala nizor, Ze do potvrdenia
reStrukturalizacného planu sidom existuje pohladavka na poistnom a povinnych prispevkoch v pévodne;j
a nezmennej vySke a teda zmena v pocitani pendle sa dotyka az obdobia po zverejneni uznesenia o
potvrdeni restrukturalizaéného planu. Zalobca, naopak, zastaval nazor, Ze tito zmena plati od podiatku a
preto nie je mozné vzhladom na zmenu splatnosti poistného uvazovat’ o oneskorenom plateni poistného.

34. Podla nazoru kasa¢ného sudu v otazke penale je rozhodny skutkovy a pravny stav ku diu vydania



rozhodnutia o penale, a nie stav tomuto dnu predchadzajuci, nech uz bol akykol'vek. Ak st splnené
podmienky ustanovené v § 240 ods. 1 zdkona o sociadlnom poisteni, zalovand ma pravo predpisat’ pendle.
Voci Zalovanej sa potvrdeny plan stal u€inny v zmysle § 155 ods. 1 v spojeni s § 199 ods. 9 zakona o
konkurze a reStrukturalizacii diiom nasledujicim po zverejneni uznesenia o potvrdeni planu v
Obchodnom vestniku (15.07.2017). Tymto dilom zaroven doSlo k zmene v zavdzku zalobcu voci
zalovanej, a to k zmene vy$ky a lehoty splatnosti pohl'adavok Socidlnej poistovne, z ktorych sa penale
vypocitava. Ak teda bol Zalobca do 15.07.2017 v omeSkani s platenim poistného a povinnych
prispevkov, do toho dina existovalo pravo Socidlnej poistovne predpisat’ zalobcovi pendle z pdvodnej
dlznej sumy. Socialna poistoviia v§ak toto pravo v uvedenej dobe nevyuZzila.

35. Po potvrdeni reStrukturalizacného planu mala preto Socialna poistoviia pravo predpisat’ Zalobcovi
penéle len zo zmenenej pohladavky Zalovanej voci zalobcovi, teda vtedy, ak sa dostal do omeSkania s
platenim takto zmenenej pohladavky. Zalovand viak tak neurobila a povahu restrukturalizaéného planu
ako pravneho ukonu meniaceho prava a povinnosti do uvahy v rozpore so zdkonom nezobrala, ked’ ako
zaklad vypocétu penale bolo zobraté poistné a povinné prispevky v pévodnych mesaénych vyskach a
povodnych Iehotach splatnosti. Z uvedeného dévodu preto Najvys$si sad Slovenskej republiky zastava
pravny nazor, ze prvostupiiové rozhodnutie a napadnuté rozhodnutie je v rozpore s § 132 ods. 1 zdkona
o konkurze a re$trukturalizacii.

36. Vzhl'adom na uvedené dovody kasaény sud rozsudok krajského sudu podla § 462 ods. 1 SSP zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

37. V dalsom konani krajsky sud znovu rozhodne o ndhrade trov konania, vratane trov konania
kasacného ( § 467 ods. 3 SSP).

38. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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