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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa HargaSa, v pravnej veci Zalobcu: Ing. E., nar.
XX.XX.XXXX, bytom L. XX, F., pravne zastapeného JUDr. Danicou Holova¢ovou, advokatkou so
sidlom Postova 14, KoSice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna 28. maja 2013,
¢. 1100902/196118/2013/CI, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
7S/179/2013-85 zo dila 25. juna 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v KoSiciach €. k. 7S/179/2013-85 zo dna
25.juna 2014 m e n itak, Zze zalobuzamieta.

Ucastnikom ndhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom postupom v zmysle § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.
zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 1100902/196118/2013/CI zo dna 28.05.2013, ktorym Zalovany ako
odvolaci organ podl'a § 74 ods. 1 a 2 zakona ¢. 563/2009 Z. z. danového poriadku potvrdil rozhodnutie
Colného tradu Kosice ¢. 9005631/1/115264/2013 zo dna 06.03.2013. Potvrdenym rozhodnutim bola
daniova exeku¢na vyzva, ktorou bol Zalobca na zakladne exekuéného titulu ktorym bolo rozhodnutie
Colného uradu Kosice ¢. 10/3298/2010-5631-11 zo dna 29.01.2010 o ulozeni pokuty v zmysle § 47 ods.
2 pism. i/ zdkona ¢. 105/2004 Z. z. (pravoplatného dna 16.03.2010 a vykonatelného dna 31.03.2010)
vyzvany na zaplatenie pokuty v sume 1659,69 €.

Zalobca v zalobnych dévodoch namietal nezdkonnost napadnutého rozhodnutia nakolko rozhodnutie
Colného tiradu Kosice ¢. 10/3298/2010-5631-11 zo dna 29.01.2010 nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost’
po doruceni preukazanom fikciou dorucenia, Co sa snazil zvratit' vo vecne suvisiacich konania navrhom



na preskumanie rozhodnutia v mimoodvolacom konani ako aj v konani o ndvrhu na obnovu konania.
Celé danové exekucné konanie povazuje za nezakonné, nakolko dafiova exeku¢né vyzva bola vydana v
Case, ked konanie o navrhu na obnovu konania vo veci rozhodnutia Colného turadu Kosice ¢.
10/3298/2010-5631-11 zo dna 29.01.2010 je prerusené rozhodnutim Colného uradu KoSice ¢.
32254/2011-5631-1(10/2010) zo dna 15.11.2011 z dévodu, Ze na prisluSnom krajskom sude podal
zalobu na preskumanie rozhodnutia Colného tradu Kosice ¢. 10/3298/2010-5631-11 zo dia 29.01.2010.

Z oddvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud pri svojom rozhodovani vychédzal z
preukazanej skutoc¢nosti, ze danovou exeku¢nou vyzvou zo dia 06.03.2013, ¢. 9005631/1/115264/2013
bol zalobca vyzvany na zaplatenie nedoplatku na zaklade pravoplatného rozhodnutia ¢.
9005631/1/28481/2013 zo dna 21.01.2013, vo veci pokuty uloZenej rozhodnutim Colného tradu KoSice
pod ¢. 10/3298/2010-5631-11 zo diia 29.01.2010 v sume 1659,69 € podla § 47 ods. 2 pism. i/ zdkona ¢.
105/2004 Z. z. za to, ze nevedel preukazat’ v stilade s tymto zdkonom pdvod alebo spésob nadobudnutia
lichu, 445 ks spotrebitel'skych baleni (d’alej len ,,SBL*), Gregorian brandy, u neho zisteného, ktory sa u
neho nachadzal pri kontrole nebytového priestoru vykonanej dna 17.10.2008. Rozhodnutim Colného
uradu Kosice ¢. 6946/2010-5691 zo dna 01.03.2010 doslo k zabezpeceniu tychto SBL, rozhodnutim ¢.
15 180/2010-5691 zo dna 07.05.2010 bolo rozhodnuté o ich prepadnuti v prospech Stitu. Dia
21.05.2010 zalobca predlozil colnému turadu faktaru ¢. 55/2006 zo diia 07.04.2006 a dodaci list ¢.
55/2006 zo dna 07.04.2006, ktorymi preukazal ich dodanie obchodnou spolo¢nostou LUGARO, s.r.0.
Svit. Rozhodnutie o zabezpeceni SBL bolo Zalovanym ako odvolacim organom v kone¢nom désledku
zrusené rozhodnutim zo dna 26.12.2010, ¢. 3697/2010/5691, rozhodnutie o prepadnuti SBL bolo
zalovanym zruSené dna 29.09.2010 pod ¢. 29054/2010. ZruSenie zabezpec€enia aj prepadnutia SBL bolo
odovodnené tym, Ze zalobca dodato¢ne dolozil doklady osvedcujuce nadobudnutie tovaru.

Za takto zisteného stavu krajsky vyslovil sud nazor, Ze aj ked’ rozhodnutie ¢. 10/3298/2010-5631-11 zo
dna 29.01.2010, na zaklade ktorého mal Zalobca zaplatit’ pokutu v sume 1659,69 € z titulu spravneho
deliktu podla ust. § 47 ods. 1 pism. e/ (spravne malo byt uvedené ,,§ 47 ods. 1 pism. i/,,) zdkona €.
105/2004 Z. z. nadobudlo pravoplatnost’, jeho G€inky sa pominuli, vzhl'adom na zruSenie rozhodnutia o
zabezpeceni veci a dodato¢ného preukazania pévodu nadobudnutia SBL. WysSieuvedenym povazoval za
preukazané naplnenie skutkovej podstaty zakonného ust. § 91 ods. 5 pism. a/ a b/ Danového poriadku,
ked’ze vratenie SBL Zalobcovi brani vymahatelnosti daiového nedoplatku a inym dévodom je prave
rozhodnutie Colného uradu KoSice zo dna 26.12.2010 o zruSeni rozhodnutia ¢. 6946/2010-5691 zo dia
01.03.2010. Krajsky stud preto zrusil rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupniového spravneho organu
a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zdkonnej lehote odvolal Zalovany. V d6vodoch odvolania
v prvom rade namietal, Ze Dailova exeku¢nd vyzva v zmysle prisluSnych daniovo-pravnych predpisov
nie je meritdrnym rozhodnutim, ale spravnym aktom procesnej povahy, ktory nepodliecha sudnemu
preskimaniu (§ 248 pism. a/ O.s.p.), preto su splnené podmienky na zastavenie konania podla ust. §
250d ods. 3 O.s.p. Ziadal preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského
sudu zrusil a vec vratil prvostupiiovému stdu na d’alSie konanie so zavazujlicim pravnym nazorom o
nutnosti zastavit’ sidne konanie.

Alternativne ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze Zzalobu Zalobcu zamieta, a
ze trovy konania zna$a Zalobca. Namietal, Ze pri meritobrnom prejednani veci sud dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Krajsky sud
pochybil, ked" nezakonnost’ rozhodnutia Zzalovaného konstatoval z pozicie pravneho a skutkového
posudenia iného rozhodnutia nez pravoplatného a vykonatelného exekucného titulu, t.j. rozhodnutia
ktoré nie je predmetom zaloby. Povazuje za podstatne nespravne pravne nazory sudu suvisiace s
rozhodnutim o uloZeni pokuty (exekuc¢nym titulom), ked’ podla sudu ,u¢inky rozhodnutia o ulozeni
pokuty sa pominuli vzhl'adom na zruSenie rozhodnutia o zabezpeceni veci a dostatocného preukazania
nadobudnutia SBL“. TaktiezZ povazuje za nespravny nazor krajského sudu, Ze ,vSetky konania, ktoré
predchadzali danovej exekucnej vyzve boli az do Casu preukazania legalneho nadobudnutia SBL v sulade



s pravnou Upravou.... vratenim veci zalobcovi sa ma za to, Ze k spravnemu deliktu nedoslo®.

Zalovany je presved&eny, ze t¢inky rozhodnutia mozu ,,pomintt™ iba prislusnou procesnou ingerenciou
kompetentného organu Statnej spravy alebo sudu (zrusenie, odklad vykonatelnosti), popripade thradou
uloZenej pokuty, nie nastanim novych skutkovych okolnosti. Skuto¢nost’ vratenia SBL zalobcovi na
podklade iného procesne autondémneho konania (zruSenia rozhodnutia o zabezpeCeni) nemdze mat’
pravne u¢inky vo vztahu k rozhodnutiu v inom konani, vo veci dopustenia sa spravneho deliktu a o
uloZeni pokuty. Pripad dodato¢ného vratenia SBL zalobcovi nebolo mozné ani subsumovat pod
ustanovenie § 91 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z., ako tvrdi krajsky sud, t.j. Ze nastali okolnosti, ktoré
sposobili zanik vymahaného danového nedoplatku alebo brania jeho vykonatelnosti, resp. su tu iné
dévody, pre ktoré je danova exekucia nepripustna.

Uvedené skutoc¢nosti podla § 91 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. sa dotykaju priamo vedenia exekucie,
resp. vymahaného nedoplatku, nie skutkovych a pravnych uvah nad exeku¢nym titulom. Medzi dané
okolnosti tak patri napr. pripad celkovej thrady danového nedoplatku, zanik/prdvne nastupnictvo
exekvovaného, odklad vykonatelnosti exeku¢ného titulu na zaklade sudneho rozhodnutia, ¢i zdkonna
ochrana danového dlznika (jeho vynatie) pred exekuiciami, avSak nie ,,vedl'aj§ie tvahy* o vrateni SBL a o
tom, ze k sprdvnemu deliktu nedoslo, bez ich procesno-pravneho dosahu na existenciu samotného
exekucného titulu. Ani z hmotnopravnej pozicie nie st spravnymi tvrdenia sudu o tom, Ze ,,k spravnemu
deliktu nedoslo (po dopliujuicom predlozeni dokladov a po vrateni SBL Zzalobcovi). Krajsky sud
opomenul podstatni zasadu v apelaénych konaniach, ze pri posudzovani zakonnosti rozhodnutia
spravcu dane sa vychadza z pravneho stavu a skutkovych okolnosti v ¢ase vydania rozhodnutia (§ 77
ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z.).

Zrejmou skuto¢nostou je, ze v Case miestneho zistovania dia 17.10.2008, resp. v ¢ase vydania
rozhodnutia o ulozeni pokuty zn. 10/3298/2010-5631-11 zo dna 29.01.2010 zalobca nepreukazal pdvod a
sposob nadobudnutia SBL u neho zistenych. Zalobca bol tak podla ust. § 47 ods. 2 pism. i/ zakona ¢&.
105/2004 Z. z. sankcionovany za to, Ze nevedel preukazat’ povod a spésob nadobudnutia SBL u neho
zistenych, teda za neexistenciu transparentného stavu u jeho osoby v suvislosti s nakladanim
(skladovanim) lichu. Az po pravoplatnosti predmetného rozhodnutia o uloZeni pokuty Zalobca predlozil
spravcovi dane doklady preukazujice nadobudnutic predmetnych SBL, ¢o vSak v niCom
nekonvalidovalo, ,,nezmazalo* predmetny ,negativny” netransparentny skutkovy stav u Zzalobcu (a
naplenie skutkovej podstaty spravneho deliktu) existujiici ku ditu vydania rozhodnutia o uloZeni pokuty.
Vzhl'adom na to, ze zakladnou poziadavkou zakona ¢. 105/2004 Z. z. o spotrebnej dani z lichu je
dosiahnutie trvalej transparentnosti nakladania s lichom danovymi subjektmi, nie je dévodné pristupovat’
benevolentne k danovym subjektom nakladajicim s lichom ohladne ¢asového okamihu preukazania
nadobudnutia lichu. Ad absurdum by sa na rovnakom principe museli po odpadnuti dovodov uloZenia
sankcie anulovat’ d’alSie pravoplatne sankcionované spravne delikty danovych subjektov (napr. sankcie
za nesplnenie si oznamovacej povinnosti alebo za predaj lichu bez povolenia).

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril tak, Ze navrhol, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky
odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Dnom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP“) upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prisluSnost spravneho sudu konajiceho a
rozhodujiceho v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, téastnikov konania a
dalsich 0s6b v spravnom stdnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho stdneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani
zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla ust. §



250ja ods. 2 veta prva O.s.p., ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred
na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156
ods. 1 a3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru,
ze odvolanie je dovodné a st preukazané podmienky na zmenu napadnutého rozsudku.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym zrusil
rozhodnutie Colného uradu KoSice ¢. 9005631/1/115264/2013 zo dna 06.03.2013 ako aj rozhodnutie
zalovaného ¢. 1100902/196118/2013/CI zo dia 28.05.2013 podla ust. § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. a
vec vratil zalovanému na d’alSie konanie, pricom zrejmym dévodom zruSenia napadnutého rozhodnutia
bol nesuhlas so zaverom zalovaného o to, Ze vzhladom na okolnosti je preukazané splnenie podmienok
pre realizaciu danovej exekucie.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zzalovaného spravneho
organu, ktory napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie Colného tradu Kosice ¢.
9005631/1/115264/2013 zo dna 06.03.2013, vo veci danovej exekuénej vyzvy, ktorou bol Zalobca
vyzvany na zaplatenie pokuty v sume 1659,69 € na zaklade pravoplatného rozhodnutia Colného uradu
Kosice ¢. 10/3298/2010-5631-11 zo dina 29.01.2010, prévoplatného dna 16.03.2010 a vykonateIného
dna 31.03.2010.

Odvolaci sud v medziach odvolania zalobcu preskimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolaciecho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupnia a konania im
prechadzajuce v rozsahu dévodov uvedenych v zalobe, najmé z toho pohladu, ¢i sa stid prvého stupiia
vyporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Ulohou sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti
druhej hlavy Ob¢ianskeho stidneho poriadku (§§ 247 a nasl O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ
vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil
vo veci skutoény stav, ¢i konal v sti¢innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda i
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajuicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 91 ods. 5 danového poriadku do 15 dni odo dia dorucenia danovej exeku¢nej vyzvy moze
danovy dlznik podat’ u spravca dane odvolanie, ak

a) nastali okolnosti, ktoré spodsobili zanik vymahaného dafiového nedoplatku alebo brénia jeho
vymahatelnosti,

b) st iné dovody, pre ktoré je daitova exekiicia nepripustna.

Najvyssi sud sa stotoznil s pravnym nazorom krajského stidu o nedévodnosti namietky Zalovaného, ze
danova exeku¢na vyzva je rozhodnutim nepodlichajicim sudnemu prieskumu. Ako uz najvyssi sud
vyslovil vo svojich rozhodnutiach, napr. v konaniach vedenych pod sp. zn. 3Szf/77/2012, 5S5z£/66/2012
¢1 287£/65/2012, zakonnost” danovej exekucnej vyzvy sud preskimava v rozsahu dévodov uvedenych v
ustanoveni § 91 ods. 5 danového poriadku, priCom ide o také okolnosti, ktoré nastali po nadobudnuti
pravoplatnosti exeku¢ného titulu. Opaény vyklad by viedol k duplicitnej moznosti sidneho prieskumu
zakonnosti exeku¢ného titulu i v §tadiu exekucného konania, ¢o je v rozpore s principom subsidiarity,
ktory pri prechode do dalSej trovne pravnej ochrany (§ 247 ods. 2 O.s.p.) pocita s vycerpanim
pravneho prostriedku napravy v predchadzajuicom stadiu.

Najvyssi sud sa vSak nestotoznil so zaverom krajského sidu o preukazani dovodov na zruSenie daiovej
exekuénej vyzvy v zmysle § 91 ods. 5 danového poriadku spocivajucich v tom, Ze nastali okolnosti,
ktoré brania vymahatel'nosti exeku¢ného titulu - vratenie SBL zalobcovi, a ze su iné dovody, pre ktoré je



danova exekucia nepripustna - vydanie rozhodnutia Colného uradu Kosice zo dna 26.12.2010 o zru$eni
svojho rozhodnutia €. 6949/2010-5691, t.j. vydanie rozhodnutia ktorym bolo zruSené rozhodnutie o
zabezpeceni 445 ks SBL.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, ze za situacie, ked’
zalobca dodato¢ne preukazal povod nadobudnutia SBL, je danova exekucia nepripustna napriek tomu, ze
vSetky konania, ktoré predchadzali danovej exeku€nej vyzve boli az do casu preukazania legalneho
nadobudnutia SBL v sulade s platnou pravnou upravou. Krajsky sud povazoval za podstatné, ze po
zruseni rozhodnutia ¢. 6946/2010-5691 zo dina 01.03.2010, zalobca ostal v pozicii majitela vSetkych
zabezpecenych SBL a bez podrobnejSicho odévodnenia z toho vyvodil, Ze vratenim veci zalobcovi sa ma
za to, Ze k spravnemu deliktu nedoslo.

Za vecne spravny povazuje odvolaci sid pravny ndzor, prezentovany v odvolani Zzalovanym, ktory
zdoraziioval, Ze v ramci namietok voéi exekuc¢nému vymeru je mozné namietat’ len skutoCnosti
vztahujuce sa na vedené exeku¢né konanie a v jeho ramci na exekuény titul, ktorym je nespochybnene
pravoplatné rozhodnutie Colného tradu Kosice ¢. 10/3298/2010-5601-11 zo dna 29.01.2010 o uloZeni
pokuty v sume 1659,69 €. Pravne uvahy krajského sudu, vedice k zaveru o pominuti u¢inkov
rozhodnutia o ulozeni pokuty v dosledku novej pravnej skuto¢nosti - dodato¢ného dolozenia dokladov
osvedcujucich nadobudnutie SBL zalobcom, nemaju oporu v ziadnom zdkonnom ustanoveni. Krajsky
sud pri svojej uvahe vychadzal z pravnej konStrukcie, ze pravne u¢inky pravoplatného rozhodnutia o
sankcii za spravny delikt su zru§ené momentom, kedy odpadla jedna z podmienok vzniku deliktualnej
zodpovednosti, preukdzatelne existujica k momentu vzniku sankénej zodpovednosti. S takymto
nazorom, nemajiicim relevantnu pravnu oporu, sa najvyssi sud nestotoznil. Zanik ¢inku pravoplatného
rozhodnutia ako exekuc¢ného titulu moéze nastat’ iba niektorym zo zdkonom predpisanych sposobov a
takato skuto¢nost’ v konani nebola preukazania. Nebolo preto dovodné spochybiovanie existencie
exekuc¢ného titulu v ramci skimania existencie okolnosti spdsobilych spochybnit’ zakonnost” exekuénej
vyzvy a privodit’ jej zruSenie postupom a z déovodov v zmysle § 91 ods. 5 dafiového poriadku.

Pokial' krajsky sud povazoval za preukazanie okolnosti braniacich vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 91 ods. 5 pism. a/ danového poriadku skuto¢nost’, ze 445 ks zabezpecenych a
prepadnutych SBL bolo zalobcovi fyzicky vratenych (nakol’ko dodato¢ne preukazal sposob a dévod ich
nadobudnutia), treba zdoraznit, Ze nie je nijakym spdsobom oddvodneny pravny doévod tvrdeného
zaniku vykonatelnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty zo dna 29.01.2010 za skutok jednoznacne
preukazany, relevantne nespochybneny pravoplatne sankcionovany ku ditu vydania rozhodnutia a
vratenim zabezpe¢enych SBL v dosledku zrusSenia rozhodnuti o ich prepadnuti v prospech Statu,
vzhladom na dodato¢né doloZenie chybajicich dokladov.

Pokial’ krajsky sud povazuje za iny dovod, pre ktory je exekucia nepripustnd preukédzanie toho, ze dia
26.12.2010 bolo pre odpadnutie dovodov zabezpeCenia zruSené rozhodnutie o zabezpeceni 445 ks SBL,
najvyssi sud uvadza, ze nie je preukazana bezprostredna viazanost’ in§titutu zaistenia ku dnu 26.12.2010
a sankénej povinnosti zaplatit pokutu za poruSenie zakona, ktoré bolo zistené 18.10.2008 a
sankcionované pokutou pravoplatnou dina 16.03.2010. Okrem toho treba pripomenut, ze pripady
nepripustnosti danovej exektlicie su stanovené v ust. § 88 ods. 10 daiového poriadku.

Naprieck namietkam Zalobcu opakovanym v priebehu celého spravneho konania, rozhodujiicou
skutoénostou je to, ze ku dnu vydania rozhodnutia ¢. 10/3298/2010-5631-II, t.j. 29.01.2010 boli
preukézatelne splnené podmienky na uloZenie sankcie - pokuty 1659,69 € v zmysle ust. § 47 ods. 2
pism. ¥/ zdkona ¢. 105/2004 Z. z. za spravny delikt podla § 47 ods. 1 pism. i/ zdkona ¢. 105/2004 Z. z.,
t. j. nepreukazanic dovodu nadobudnutia 445 SBL. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a tym aj
kvalitu exekuéného titulu, na ¢om ni¢ nemeni skuto¢nost’, ze dita 21.05.2010 zalobca predlozil prislusnt
fakturu a dodaci list, osvedéujice nadobudnutie prislusnych SBL. V ramci namietok voci exekuénej
vyzve mohol spravny orgén skumat’ iba to, ¢i nastala niektord z okolnosti v zmysle § 91 ods. 5
danového poriadku. Dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze nenastala Ziadna z tychto okolnosti,
vztahujuca sa k podmienkam vedenia exeku¢ného konania.



Treba prisvedCit’ zalovanému, ze krajskym stidom aplikovany vyklad zakona by vSeobecne viedol k
zaveru o zaniku vSetkych sankcii (ako potencidlnych exekuénych titulov) v pripade, ak by dodatocne
zanikla niektora z okolnosti, na zaklade ktorych bola ulozena sankcia.

Pokial’ Zalovany opakovane namietal, Ze dafovd exeku¢na vyzva zo dina 06.03.2013 potvrdena
napadnutym rozhodnutim ako aj celé dailové exeku¢né konanie st vedené v rozpore so zakonom,
nakol’ko Colny urad KoSice svojim rozhodnutim ¢. 32254/2011-5631-L(10/2010) zo dna 15.11.2011
prerusil konanie o navrhu zalobcu na obnovu konania ukoné¢eného pravoplatnym rozhodnutim Colného
uradu Kosice ¢. 10/3298/2010-5631-11 zo dna 29.01.2010 z dévodu zacatia konania o inej skutocnosti
rozhodujicej pre vedenie konania, ktorou bolo podanie zaloby dna 12.09.2011 na preskimanie
pravoplatného rozhodnutia zo dna 29.01.2010, najvy$si sid nepovazoval tuto ndmietku za relevantnu.
Ani podanie nadvrhu na obnovu spravneho konania, ani podanie stidnej Zaloby na prieskum pravoplatného
rozhodnutia spravneho organu sami o sebe nesposobuju nevykonatelnost’” napadnutého rozhodnutia o
pokute ako prekazku vykonu danovej exeklicie. Za situacie, ked Ziadosti o odklad exekticie v zmysle §
79 danového poriadku, podanej dita 18.03.2013, nebolo vyhovené, relevantnym dévodom by mohol byt’
odklad vykonatelnosti priznany v sidnom konani, vedenom vo veci prieskumu napadnutého rozhodnutia
zo dta 29.01.2010. Zalobca preukézal, Ze Ziadost’ o odklad vykonatelnosti podla § 250c ods. 1 O.s.p.
podal, nepreukazal, ze by zZiadosti bolo vyhovené.

Len na doplnenie Najvy$s$i sad Slovenskej republiky uvadza, Zze obsahom administrativneho spisu je
preukédzané, ze o zalobe, podanej dita 09.09.2011, ktorou sa zalobca doméhal preskiimania rozhodnutia
Colného uradu KoSice ¢. 10/3298/2010-5631-11 zo dita 29.01.2010 bolo v konani vedenom Krajskym
sudom v Kosiciach pod sp. zn. 6S/106/2011 dna 28.02.2013 vydané rozhodnutie ¢. k. 6S/106/2011-103
o zastaveni konania, ktoré bolo potvrdené uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Sz£/51/2013 zo dna 31.07.2013.

Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci a pravnych zaverov uvedenych vyssie,
vzhladom na zaver o nedostatku relevantnych zalobnych dévodov pre zruSenie napadnutého rozhodnutia
a nezistenie okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat z tradnej povinnosti, napadnuty rozsudok
krajského studu podla § 250ja ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a s § 220 O.s.p.
zmenil tak, Ze Zalobu ako nedovodnt zamietol.

O nahrade trov prvostupiiového a odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol v zmysle ust. § 250k ods.
1 veta prva O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 2 O.s.p. tak, ze
ucastnikom nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko Zalobca bol procesne netspe$ny a
procesne uspeSnému zalovanému zékonny ndrok na nahradu trov konania nevznikol.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucdenie:

Pouc enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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