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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne F. A., bytom K., zastipenej advokatskou
kancelariou FUTEJ & Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Radlinského 2, ICO: 35 955 341, proti
zalovanej Slovenskej republike, zastiipenej Narodnou bankou Slovenska, so sidlom v Bratislave, ul
Imricha Karvasa 1, ICO: 30 844 789, o nahradu $kody vo vyske 1 003,78 € s prisluienstvom, vedenom
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 15 C 211/2011, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 9. septembra 2015 sp. zn. 7 Co 90/2015, 7 Co 416/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 23. oktébra 2014 ¢. k. 15 C
211/2011-284 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyiia domahala ndhrady Skody podla zdkona ¢. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za $kodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
(dalej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z.z.“), ktora jej mala vzniknut' v priCinnej suvislosti s tvrdenym
nespravnym uradnym postupom Narodnej banky Slovenska pri vykone bankového dohladu podla
zakona ¢. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a zdkona ¢. 747/2004 Z.z. o dohl'ade nad finan¢nym
trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov nad ¢innostou PODIELOVEHO DRUZSTVA
SLOVENSKE INVESTICIE (d’alej len ,,Druzstvo®); tieZ zamietol ndvrh Zalobkyne na prerusenie konania
z dovodu zaatia prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom FEurdpskej tGnie podla ¢lanku 267
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie. Zalovanej nepriznal néhradu trov konania. Svoje rozhodnutie po
pravnej stranke odovodnil § 1, § 3 ods. 1, § 9 ods. 1, 2, § 15 ods. 1, § 17 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003
Z.z., ked’ nemal v konani preukazany jeden z troch predpokladov zodpovednosti za vznik Skody, a to
nespravny uUradny postup zalovanej. Navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Stdnym dvorom
Eurépskej tnie sud prvej in$tancie zamietol s oddévodnenim, Ze rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpske;j
unie o poloZenych otazkach nie je nevyhnutné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej a z tohto dovodu
sa neobratil na Studny dvor Eurdpskej unie. Napokon sud prvej inStancie nie je sidom, proti rozhodnutiu
ktoré¢ho nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutroStitneho prava, a z tohto dovodu mu



povinnost’ obréatit’ sa na Sudny dvor Eurdpskej tinie nevyplyva. O nahrade trov konania rozhodol podla §
142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.%).

2. Okresny sud Bratislava I uznesenim z 8. januara 2015 €. k. 15 C 211/2011-313 ulozil zalobkyni podla
polozky ¢. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov (dalej aj ,,sadzobnik®), prilohy zakona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alejaj,,zakon o stdnych poplatkoch®)
povinnost zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie v sume 20 €.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 9. septembra
2015 sp. zn. 7 Co 90/2015, 7 Co 416/2015 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku,
ktorym bola zamietnutd zaloba o nahradu $kody, ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.); s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia sa v celom rozsahu stotoznil (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Zhodne so
sudom prvej inStancie dospel k zaveru, ze v konani nebol preukdzany zakladny predpoklad vzniku
zodpovednosti za Skodu spdsobenil nespravnym uradnym postupom Statu v zmysle § 9 zakona ¢.
514/2003 Z.z., ktorym je nespravny uradny postup Statu zastupeného Narodnou bankou Slovenska.
Rovnako potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie z 8. januara 2015 ¢. k. 15 C 211/2011-313.
Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné. V
posudzovanej veci bolo odvolacie konanie zacaté po 1. oktébri 2012, a preto zalobkyni vznikla
povinnost’ zaplatit’ poplatok za podané odvolanie podl'a polozky ¢. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov,
prilohy zakona o sudnych poplatkoch v zneni i¢innom v ¢ase podania odvolania. Sud prvého stupiia
napadnutym uznesenim rozhodol vecne a pravne spravne, ked odvolatel’ke (Zalobkyni) vyrubil sadny
poplatok za podané odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupiiaz 23. oktobra2014¢. k. 15C
211/2011-284. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
142 ods. 1 O.s.p.).

4. Proti rozsudku odvolacicho sidu do prvych dvoch vyrokov podala dovolanie Zalobkyna pred
nadobudnutim G¢innosti zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP%), t. j.
pred 1. julom 2016, ktorého pripustnost’ odévodilovala ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. (poznamka
dovolacicho sudu: v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku v zneni t¢innom od 1. janudra 2015 iSlo o
ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.; v dalSom sa pod ,,0.s.p.* rozumie Ob¢iansky sudny poriadok
v zneni platnom do 30. jina 2016) a doévodnost’ ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p.
Namietala, ze rozhodnutie odvolacicho sudu (rovnako rozhodnutie sudu prvej in§tancie) je vecne aj
pravne nespravne a konanie (prvoinStancné aj odvolacie) je postihnuté inou vadou (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.), ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (R 11/1998). Podla jej nazoru odvolaci
sud pristapil k rozhodnutiu o odvolani zalobkyne svojvolne, arbitrarne a formalisticky. Nepripustnym
sposobom pracoval s doterajSou judikatirou, ked judikatiru, ktori povazoval za vhodnu, citoval, ale
ostatnu a rovnako doleziti zamlCal, resp. ani nespomenul. Skuto¢nost, Ze bez vysvetlenia opomenul pre
ucastnika konania priazniva judikatiru, sama osebe vyznamne oslabuje presved¢ivost pisomného
vyhotovenia jeho rozsudku, taktiez ide o jav, ktory oslabuje predvidatelnost’ sidneho rozhodnutia a preto
ju v rozhodovacej praxi krajského sudu nemozno tolerovat. Rozhodnutie odvolacicho stidu nevychadza
z objektivneho a komplexného posudenia rozhodujucich skuto¢nosti a je zaloZzené na nespravnych
skutkovych a pravnych zisteniach, ktoré vychadzaji z vykonaného dokazovania sidom prvej inStancie,
ktoré je neuplné. Rozsudok odvolacicho sudu je nepreskimatelny, v désledku ¢oho doslo k poruseniu
prava zalobkyne na spravodlivy sudny proces, a teda k odnatiu moznosti konat’ pred sidom podla § 237
pism. f/ O.s.p. Dovolanie je preto pripustné a dovodné. Tym, ze sud prvej inStancie, ako aj odvolaci std
vec nespravne pravne posudili, umoznili, aby v budicnosti dochadzalo k poruseniu zakona na ukor
ob¢anov, ktori ako vhodné a zakonom chranené zhodnotenie finanénych prostriedkov zvolia ich
investovanie v ramci subjektov dohliadanych Zalovanou. Odvolaci std a aj stid prvej intancie pri svojom
rozhodovani nezohl'adnili, resp. nevyhodnotili spravne Zzalobkyfiou navrhnuté dokazy, a to spravu
spravcu konkurznej podstaty ipadcu - Druzstva o stave konkurzu a jeho vypoved’ v konani sp. zn. 7 C
206/2011, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze aktualny stav konkurzu je taky, Ze objektivne vylucuje
moznost’ Zalobkyne ako veritel'a uspokojit’ sa z konkurzu sp. zn. 3 K 95/2010.

5. Vo vztahu k uzneseniu z 8. janudra 2015 ¢. k. 15 C 211/2011-313, ktorym sud prvého stupiia ulozil
zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za podané odvolanie vo vyske 20 € v zmysle polozky ¢. 7a



Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona o sudnych poplatkoch, dovolatelka uviedla,
ze rozhodnutie prvostuptiového sudu a tiez rozhodnutie odvolacicho sudu su vecne a aj prévne
nespravne. Poukazala na to, ze konanie vo veci nadhrady $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym turadnym postupom, ktoré zacalo do 30. septembra 2012 je
podla § 4 ods. 4 zakona o stidnych poplatkoch oslobodené aj v odvolacom konani. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze zalobkyni v tychto veciach podanim odvolania po 1. oktobri 2012 poplatkova povinnost’ z
odvolania nevznikd. Vecné oslobodenie tohto konania od poplatkovej povinnosti sa s poukazom na §
18ca v spojeni s § 4 ods. 4 zédkona o sudnych poplatkoch vztahuje na celé konanie, teda aj na podanie
odvolania.

6. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedla, Ze ma za to, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu je vecne a pravne spravne a nie su dané dovody dovolania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté
rozhodnutie zru$it. Z uvedeného dévodu navrhla, aby dovolaci stid podané dovolanie odmietol alebo
zamietol.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as dovolatel’ka zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
ho zékon priptista a bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut’.

8. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie Zalobkyne bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti zakona
¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dovolaci stid postupoval v
zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne ucinky tkonov, ktoré nastali v konani
predo dnom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona, zostdvaju zachované, a pripustnost’ podaného
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1, § 238 a § 239 O.s.p.

9. V prejednavanej veci odvolaci std rozhodol rozsudkom, ktorym 1/ potvrdil rozsudok stdu prvej
inStancie v napadnutej Casti; 2/ potvrdil uznesenie stidu prvej inStancie z 8. januara 2015 ¢. k. 15 C
211/2011-313.

10. Dovolaci sud sa v prvom rade zaoberal dovolanim Zalobkyne smerujucim proti prvému vyroku
rozsudku odvolacieho sudu, t. j. vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie v
napadnutej Casti.

11. Rozsudky odvolacieho sudu, proti ktorym by bolo dovolanie pripustné, st uvedené v § 238 ods. 1, 2
a 3 O.s.p. Kedze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nemozno podriadit’ pod ziadny
dovod pripustnosti dovolania v zmysle § 238 O.s.p., je zrejmé, Ze dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu v predmetnej veci podl'a tohto ustanovenia nie je pripustné.

12. Predmetné dovolanie by bolo pripustné, iba ak v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v §
237 ods. 1 O.s.p. Zalobkyna procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
netvrdila a ich existencia ani nevy$la v dovolacom konani najavo; nepreukdzana bola tiez vada konania
zalobkynou namietana (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

13. Dovolatel’ka v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
namieta, Ze rozsudok odvolacicho sudu je nepreskimatelny, pretoZze je zalozeny na nespravnych
skutkovych a pravnych zisteniach, ktoré vychadzaji z vykonaného dokazovania sidom prvej instancie,
ktoré je netplné. Najvyssi sud, stotozilujic sa v preskimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva
stanovisko obcianskopravneho kolégia najvysSicho sudu z 3. decembra 2015, uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvy$sSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 1/2016, skiimal, ¢i v danej
veci ide o taky vynimo¢ny pripad, kedy by nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zakladala vadu konania v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud vSak nezistil, Ze by o takyto pripad v prejednévanej
veci i§lo; odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu obsahuje presvedCivé vysvetlenie
doévodov, na ktorych odvolaci sid zalozil svoje rozhodnutie. Potvrdzujice rozhodnutie odvolacieho sidu



(v spojeni s potvrdenym rozhodnutim sudu prvej indtancie) splia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti
v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.

14. Pokial’ dovolatel’ka vytykala odvolaciemu sudu aj nespravne pravne zavery dovolaci sud uvadza, ze
do 30. juna 2016 pripustnost’ dovolania nezakladalo (a u¢inky umoznujuce meritorny dovolaci prieskum
nevyvolavalo) ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu (pripadne) spoc¢ivalo na nespravnych
pravnych zaveroch (vid’ najma judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvys$sieho sudu, napriklad
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

15. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo ani nedostato¢né zistenie
rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery
vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvyssicho sidu
sp. zn. 1 Cdo 85/2010,

2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011,
7 Cdo 38/2012 a pre Gplnost’ poznamenava, e do obsahu zakladného prava podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych
dokazov sudom, pripadne s a dozadovat’ navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych doékazov
(porovnaj I. US 97/97).

16. Dovolaci sud vyssie uvedené dopliiuje poukazanim na zaver Ustavného stdu, podla ktorého
»pripadny nedostatok riadneho odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237 pism. f/
O.s.p.« (vid’ IV. US 196/2014).

17. K ¢asti dovolania, ktorou je napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho sidu o uloZeni povinnosti
zaplatitt sudny poplatok za odvolanie, je potrebné uviest, ze tito Cast’ dovolania smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré je sice sucastou rozsudku odvolacicho sudu, mé ale charakter uznesenia a tento
charakter nestraca i ked’ rozhodnutie o uloZeni poplatkovej povinnosti s meritornym rozhodnutim vo
veci suvisi (§ 167 ods. 1 O.s.p.).

18. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym by bolo dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1, 2
O.s.p. Ked’Zze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu nemozno podriadit’ pod ziadny dévod
pripustnosti dovolania v zmysle § 239 O.s.p., je zrejmé, Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu
v predmetnej veci podl'a tohto ustanovenia nie je pripustné.

19. Predmetné dovolanie by bolo pripustné, iba ak v konani doslo k procesnym vaddm uvedenym v §
237 ods. 1 O.s.p. Zalobkyia procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
netvrdila a ich existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo; nepreukazana bola tiez vada konania
zalobkynou namietana (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

20. K tejto problematike povazuje dovolaci sid za potrebné poznamenat’, ze o odiatie moznosti pred
sudom konat’ ide v pripade procesne nespravneho postupu stidu, ktorym sa ucastnikovi znemozni
realizacia jeho procesnych opravneni. Judikatira najvysSicho sudu dospela k zaveru, ze o odnatie
moznosti pred sudom konat ide tiez vtedy, ak sud zastavi konanie z dévodu nezaplatenia sudneho
poplatku, i ked’ pre taky postup neboli dané procesné predpoklady (vid’ R 50/1997). O tento pripad ale v
preskimavanej veci nejde - v danom pripade nebolo konanie zastavené. Napadnutym uznesenim bolo
potvrdené uznesenie o vyrubeni sudneho poplatku. Samotnym vyrubenim stidneho poplatku sa vSak
ucastnikovi neodnima Ziadne procesné opravnenie a nedochadza k odnatiu jeho moznosti pred sidom
konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

21. V tejto suvislosti poukazuje Najvy$si sud Slovenskej republiky na stanovisko jeho
obc¢ianskopravneho kolégia zo dila 3. decembra 2015 (publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 1/2016), ktorého pravna veta znie ,,Ak bolo
odvolanie (dovolanie) podané po 30. septembri 2012, vztahuje sa na poplatkovu povinnost’ v odvolacom



(dovolacom) konani pravna uprava G¢inna od 1. oktdbra 2012, i ked’ konanie vo veci samej na stde
prvého stupiia zacalo pred 30. septembrom 2012

22. Pokial’ Zalobkyna tvrdi, Ze so zretelom na fiou opisované okolnosti jej bol vyrubeny sudny poplatok
v situécii, v ktorej jej nemal byt vyrubeny, a konkretizuje, Ze sudy postupovali podl'a polozky ¢. 7a
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o sudnych poplatkoch, podrla ktorych
postupovat nemohlia pri tom nezohladnili, ze predmetné¢ konanie je aj po 1. oktdbri 2012 vecne
oslobodené od sudnych poplatkov, z rozhodujiceho - obsahového - hladiska namicta, Ze napadnuté
rozhodnutia sudov niz§ich stupniov spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci. Pokial’ teda
dovolatel’ka vytyka odvolaciemu sudu aj nespravne pravne zavery, dovolaci sud uvadza, ze do 30. jina
2016 pripustnost dovolania nezakladalo (a 0G¢inky umoziujice meritorny dovolaci prieskum
nevyvolavalo) ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu (pripadne) spoc¢ivalo na nespravnych
pravnych zaveroch (vid’ bod 14. tohto rozhodnutia).

23. Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, ze pripustnost dovolania Zalobkyne nemozno vyvodit' z
ustanoveni § 238, § 239 O.s.p., v dovolacom konani neboli zistené ani déovody pripustnosti dovolania
uvedené v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne
podla § 447 pism. ¢/ CSP ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,
odmietol, a to bez toho, aby skumal vecntl spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacicho sudu.

24. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

25.1 Toto rozhodnutie vo veci samej prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

25.2 V ¢asti vyroku o trovach dovolacieho konania rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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