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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Kofola a. s., stp. ¢. 1, 013 15 Rajecka
Lesna, ICO: 36 319 198, zast. advokatom JUDr. Michalom Krni&om, so sidlom Vojtecha Tvrdého
793/21, 010 01 Zilina, proti odporcovi: METRO Cash & Carry SR s. 1. 0., so sidlom Senecka cesta
1881, 900 28 Ivanka pri Dunaji, ICO: 45 952 671, zast. alianciaadvokatov ak, s. r. o., so sidlom
Vigkova 8/A, 811 05 Bratislava, ICO: 36 679 771, konajuca prostrednictvom konatelov, advokétov
JUDr. Gerty Samelovej Flassikovej a Mgr. Jana Volocha, o zaplatenie 338.666,66 cur istiny s
prislu§enstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 23Cb/82/2013, na dovolanie HOPI
SK s. . 0., so sidlom Bratislavska 83, 902 01 Pezinok, ICO: 35 785 632, zast. advokatom Magr.
Zdenkom Novackom, so sidlom Branc¢ska 7, 851 01 Bratislava, proti uzneseniu Krajského stdu v
Bratislave ¢. k. 1Cob/187/2014-1675 z 30. januara 2015, pravoplatné 24. marca 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie HOPI SK s. r. 0., so sidlom Bratislavska 83, 902 01
Pezinok, ICO: 35785632 0dmieta.

Navrhovatelovi a odporcovi nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III ako sud prvého stupiia uznesenim ¢. k. 23Cb/82/2013-1556 zo dna 15. 05.
2014 rozhodol o nepripusteni vstupu spolo¢nosti HOPI SK's. 1. 0., so sidlom Bratislavska 83, 902 01
Pezinok, 1CO: 35 785 632, do konania ako vedl'ajSicho ti¢astnika na strane odporcu.

Z oddvodnenia prvostupniového rozhodnutia vyplyva, ze navrhovatel sa ndvrhom na zaCatie konania
domaha proti odporcovi zaplatenia sumy 338.666,66 eur s prisluSenstvom. Navrhovatel' svoj navrh
odovodnil tym, Ze on ako dodavatel a odporca ako odberatel’ uzavreli dia 25. 03. 2005 ramcova
dodavatel'sku zmluvu, v ktorej bol okrem iného dohodnuty postup dodavky a zvozu vratnych obalov z
jednotlivych prevadzok odporcu, ¢o zabezpeCoval zmluvny partner odporcu - HOPI SK s. r. 0., a to z
predajni odporcu do svojho distribu¢ného centra. Podl'a dohodnutého postupu bol navrhovatel’ povinny
vratné obaly vyzdvihnit' pri svojom najblizSom nasledujicom zavoze do distribu¢ného centra HOPI SK
s. 1. 0., najneskor vSak do 7 dni od zaslania aviza od odporcu a spolo¢nost HOPI SK s. r. o. bola



povinna vratné obaly odovzdat’ navrhovatelovi s riadne vyplnenym loZznym listom. Ak navrhovatel’ tovar
nevyzdvihol, odporca bol opravneny vratit ho prostrednictvom HOPI SK s. r. o. na naklady
navrhovatela. Odporca vystavil faktary, ktorymi navrhovatelovi vyuctoval dohodnuti cenu vratenych
obalov, pricom tieto faktury si odporca jednostranne zapocitaval s faktirami vystavenymi
navrhovatelom za predaj tovaru. Faktiry odporcu, ako aj ich jednostranné zapocitanie s faktirami
navrhovatel'a vo vySke Zalovanej sumy povazoval navrhovatel’ za neopravnené, ked’ze podla jeho zistenia
vratné obaly v celkovej hodnote 338.666,66 eur neboli navrhovatelovi odovzdané (lozné listy
nepreukazovali prevzatie vratnych obalov prepravcom navrhovatela). Na zdklade uvedeného sa
navrhovatel’ v konani doméha zaplatenia dlznej sumy 338.666,66 eur aj s prislusenstvom.

Odporca v konani poukazal na skuto¢nost’, Ze s HOPI SK s. r. 0. mal uzavreti zmluvu o logistickych
sluzbach zo dna 01. 02. 2008, podla ktorej sa odporca zbavuje zodpovednosti za spétné zésielky v
momente, ked” od neho spétni zésielku v priestoroch jednotlivych prevaddzok prevezme spolo¢nost’
HOPI SK s. r. 0. Od tohto momentu je za spétna zasielku zodpovedna spolo¢nost” HOPI SKs. r. o.. Z
podnetu (suhlasu) odporcu oznamila spolo¢nost’ HOPI SK s. r. 0. v podani zo dna 30. 04. 2014 svoj
vstup do predmetného konania ako vedlajSicho U¢astnika na strane odporcu podla § 93 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.). Vedl'ajSie Gcastnictvo odovodnila ochranou svojich
prav a zaujmov v suvislosti s argumentaciou navrhovatela spochybiujiicou jej podnikatel'sku ¢innost,
povest a dobré meno a tiez tym, Ze disponuje dokazmi a vedomostami na podporu odporcu v
predmetnej veci.

Nakol’ko navrhovatel' so vstupom spoloénosti HOPI SK s. r. o., ICO: 35 785 632, do konania ako
vedlajSicho ucastnika na strane odporcu nesuhlasil, sid prvého stupiia v zmysle § 93 ods. 3 veta druha
O. s. p. rozhodoval o pripustnosti vedlajSicho ucastnictva, ¢omu predchadzalo skimanie pravneho
zauyjmu vedlajSicho ucastnika na vysledku konania ako zakonnej podmienky jeho vstupu. Sud v tejto
suvislosti argumentoval, Ze rozhodnutim stdu o uplatnenom naroku navrhovatela, ktory vyplyva z
ramcovej dodavatel'skej zmluvy uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom, t. j. zo zavdzkového
vztahu, ktory upravuje len vzdjomné prava a povinnosti navrhovatel'a a odporcu, neméze byt vedlajsi
ucastnik na svojich pravach a povinnostiach dotknuty, ked’Ze zZiadne jeho prava a povinnosti z tohto
zmluvného vzt'ahu voci navrhovatelovi alebo odporcovi nevyplyvaji a ani zo zakona nevyplyva ur¢ity
sposob vyrovnania medzi GCastnikmi konania a vedlaj§im ucastnikom v pripade akéhokol'vek
rozhodnutia stidu o spornom naroku. Sud nepovazoval za pradvny zaujem na vysledku konania ani
vedlaj§im ucastnikom uvadzanu skutoCnost, Ze navrhovatel svojou zalobnou argumentaciou
spochybiiuje podnikatel'skii ¢innost, povest a dobré meno vedlajSicho ucastnika, kedZze predmetom
tohto konania nie je rozhodovanie o povesti a dobrom mene vedlajSicho ucastnika, a teda ani nemodze
byt rozhodnutim stidu jeho dobré meno a povest’ dotknuté. Na zaklade uvedeného std prvého stupiia
spolo¢nost HOPI SK s. t. 0., ICO: 35 785 632 ako vedlajsieho ti¢astnika do konania na strane odporcu
nepripustil.

Na odvolanie odporcu a spolo¢nosti HOPI SK s. r. 0., Krajsky sud v Bratislave ako stid odvolaci (§ 10
ods. 1 O. s. p.), po prejednani veci podla § 212 ods. 1 0. s. p., bez nariadenia pojedndvania podla § 214
ods. 2 O. s. p., uznesenim ¢. k. 1Cob/187/2014-1675 zo dna 30. 01. 2015 uznesenie sudu prvého
stupnia podl'a 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Poukazanim na § 93 ods. 1, 3 O. s. p., v odévodneni uznesenia odvolaci sid uviedol, ze pre vedl'ajSicho
ucastnika je charakteristické, Ze vystupuje popri G¢astnikovi konania, na stranu ktorého sa pripojil. Popri
navrhovatelovi alebo odporcovi sa ako vedlajsi i€astnik mo6Ze konania zacastnit’ ten, kto ma pravny
zaujem na jeho vysledku. O pravny zaujem vedlajSiecho uc¢astnika ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim vo
veci moze byt dotknuté jeho pravne postavenie alebo préva a povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava.

Odvolaci sud sa po preskiimani spisu stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, ze v danom pripade
podmienky na pripustenie vstupu vedlajSicho ti€astnika do konania splnené nie su. Poukazal na narok
uplatneny navrhovatelom v predmetnom konani, ktory vyplyva z rdmcovej dodavatel'skej zmluvy
uzavrete] medzi navrhovatelom a odporcom, pricom spolo¢nosti HOPI SK s.r.0. z tohto zmluvného



vzt'ahu Ziadne prava a povinnosti vo¢i navrhovatelovi alebo odporcovi nevyplyvaju. Rozhodnutim stdu
o uplatnenom néroku navrhovatela preto spolo¢nost HOPI SK s.r.o. nemé6ze byt dotknuta na svojich
pravach a povinnostiach a taktiez nim nemoéze byt ovplyvnené jej pravne postavenic ako zmluvného
partnera odporcu, ktory odporcovi zodpoveda za vracanie (dodavanie) tovaru (vratnych obalov) na
zaklade samostatnej zmluvy uzavretej medzi nimi.

V odvolaniach uvedené namietky odporcu a spolo¢nosti HOPI SK s. r. o odvolaci sud vyhodnotil za
také, ktoré nie st sposobilé spochybnit’ spravnost’ prvostupiiového rozhodnutia, rovnako nemaji vplyv
na doterajSie posudenie (ne)existencie pravneho zaujmu vedlajSicho ucastnika na vysledku konania ako
zakonnej podmienky jeho vstupu. K spornej otazke odovzdania vratnych obalov navrhovatel'ovi odvolaci
sud uviedol, Ze tato otazka mdze byt predmetom dokazovania v predmetnom konani len vo vztahu k
preukézaniu dovodnosti uplatneného naroku navrhovatel'a, z Coho ziroven vyplyva, Ze ani existencia
zodpovednostného vztahu medzi spolo¢nostou HOPI SK s. r. 0. a odporcom v danom pripade
nezaklada pravny zaujem vedl'ajSieho u€astnika na vysledku konania.

Odvolaciu namietku spocivajicu v tvrdeni, Ze rozhodnutic sidu bolo vydané predCasne, ¢im
odvolatel'om nebolo umoznené vyjadrit’ sa k namietkam navrhovatela zo dita 06. 05. 2014, odvolaci sud
povazoval v Case svojho rozhodnutia za pravne irelevantnti, konstatujiic, Ze odvolatelmi neskér uvedené
skuto¢nosti nemaji, a teda ani v pripade ich uplatnenia pred rozhodnutim stidu nemohli mat’ vplyv na
spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ dita 24. 03. 2015.

Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonom stanovenej lehote dovolanie spolo¢nost HOPI SK s. r. o.,
ICO: 35 785 632 (dalej tiez ako ,.dovolatel*), argumentujuc dovolacimi dévodmi podla § 241 ods. 2
pism. a/ az ¢/ O. s. p.. Yo veci konajicim sidom vytkla odnatie moznosti konat’ pred sidom podla §
237 pism. f/ O. s. p., nespravne pravne posudenic veci v dosledku ,reStriktivnej interpretacie § 93 ods.
1 O. s. p., poruSenie principu rovnosti ucastnikov a zasady kontradiktérnosti konania na prvostupniovom
sude, ako aj poruSenie principu dvojinStanénosti konania, ked’ ako dovolatel’, tak ani odporca nemali
realnu moznost’ vyjadritt sa k namietke navrhovatela o nepripusteni vedlajSicho UcCastnictva na
prvostupiiovom sude.

Dovolatel' poukdzanim na viaceré rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, Ustavného sudu
Ceskej republiky, Najvyssicho sidu Slovenskej republiky, ako aj Najvyssicho sudu Ceskej republiky,
rovnako rozhodnutia Eurépskeho sudu pre I'udské prava vo veci konajicim sidom vytkol porusenie
principov a zasad stdneho konania. Stdu prvého stupna vytyka, Ze o namietkach navrhovatela o
nepripusteni vedl'ajSicho ucastnictva do konania rozhodol dna 15. 05. 2014, a teda eSte pred tym, ako
ich vobec dorucil dovolatelovi na vyjadrenie dna 19. 05. 2014, pricom dovolatel sa k nadmietkam
navrhovatela vyjadril dna 21. 05. 2014. Tvrdi, Ze uvedenym postupom prvostupiiového sudu doslo k
poruSeniu principu rovnosti ti¢astnikov a zasady kontradiktornosti konania, v rozpore s pravom na
sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Vo vztahu
k uvedenému odvolaciemu sudu vytkol jeho konStatovanie o tom, Ze ide o ,pravne irelevantnu
skuto¢nost’, ked’ze odvolatelmi neskor uvedené skutocnosti nemaju, a teda ani v pripade ich uplatnenia
pred rozhodnutim sudu nemohli mat’ vplyv na spravnost’ napadnutého rozhodnutia“. Namietol poruSenie
zasady dvojinStan¢nosti stidneho konania, pretoze dovolatelove (aj odporcove) vyjadrenia k namietkam
navrhovatel'a boli predmetom len odvolacieho, a nie aj prvostupfiového preskiimavania.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych tvrdeni dovolatel’ dovolaciemu sudu navrhol, aby dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacieho stdu, ako aj uznesenie prvostupiiového sudu zrusil a vec vratil sidu
prvého stupna na d’alSie konanie.

K dovolaniu spolo¢nosti HOPI s. r. 0. sa navrhovatel’ ani odporca pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) bez nariadenia dovolacieho



pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) najskdr skimal, ¢i dovolanie podava subjekt opravneny podat’
dovolanie.

Podla § 243c¢ O. s. p., veta pred bodkociarkou, pre konanie na dovolacom sude platia primerane
ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna, pokial’ nie je ustanovené nieco iné.

Ugastnik moze napadnit’ rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zikon nevyluéuje. Ak z
pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi ii€astnikom a vedlaj§im ucastnikom,
modze podat’ odvolanie aj vedlajsi ucastnik (§ 201 O. s. p.).

Vo vSeobecnosti plati, ze vedlaj$i i¢astnik sa ziéastiiuje konania popri navrhovatelovi (zalobcovi) alebo
odporcovi (zalovanom) ako osoba majiica pravny zaujem na vysledku konania (§ 93 ods. 1 O. s. p.).
Zmyslom vedlajSicho uc€astnictva je ,,pomoc v spore” niektorému z t€astnikov konania. I ked” ma
vedl'aj§i G¢astnik v konani (z procesnopravneho hladiska) rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik
konania (§ 93 ods. 4 veta prva O. s. p.), z hladiska hmotnoprdvneho je vyznamné to, Ze mu
rozhodnutim stdu vo veci samej nemoze byt prisidené pravo alebo uloZena povinnost, ktoré tvoria
predmet sporu. Do konania vstupuje tretia osoba ako vedl'ajsi u€astnik na zaklade procesnej iniciativy
niektorého z ucastnikov konania. Do konania moéze vstipit aj z vlastnej iniciativy a vedlaj$im
ucastnikom sa vtedy stava tym, Ze sudu dojde jej formalne oznamenie o vstupe do konania na niektorej
procesnej strane, ale tieZ tym, ze aj bez formalneho ,,ohlasenia vstupu* za¢ne v konani fakticky procesne
poOsobit’ tak, Ze pri tom nevznikaji pochybnosti, Ze jej imyslom je realizovat procesné opravnenia
vedlajSicho ucastnika. O pripustnosti vedlaj§ieho ucastnictva rozhoduje sud len vtedy, ak niektory z
ucastnikov konania namietne nepripustnost’ vstupu vedlajSiecho ucastnika do konania; pokial’ nebola
namietka nepripustnosti vznesena, je tretia osoba bez d’alSieho vedl'aj§im ¢astnikom konania.

Ustanovenie § 201 O. s. p. rozliSuje v podstate dva typy vedlaj§ich ucastnikov. Prvym je vedlajsi
ucastnik, ktory v konani vystupuje popri navrhovatel'ovi alebo odporcovi v zmysle ust. § 93 ods. 2 O. s.
p. s rovnakymi pravami a povinnost'ami ako ucastnik konania (§ 93 ods. 4 O. s. p.). Druhym je vedlajsi
ucastnik, ktorému z pravneho predpisu vyplyva urCity spésob vyrovnania vztahu medzi nim a
ucastnikom konania (novy typ vedlajSicho ucastnika s Gi¢innost'ou od 15. 10. 2008 zavedeny novelou
Obcianskeho sudneho poriadku - zdkonom ¢. 384/2008 Z. z.). Ide o pripady, v ktorych existuje dolezity
verejny zaujem, v praxi ide hlavne o pravnické osoby zamerané na ochranu jednotlivcov a skupin pred
diskriminaciou, o zdruZenia na ochranu spotrebitel'ov a podobne.

RozliSovanie typov vedlajsich ucastnikov ma vyznam pri posudzovani legitimacie vedl'ajSicho i¢astnika
na podanie opravného prostriedku. Bez ohl'adu na sthlas hlavného tG¢astnika moéze vedlajsi ucastnik
podat’ odvolanie v pripade druhého typu vedlajSicho ucastnictva, kedy sa hmotnoprdvny zaujem na
vysledku konania neskiima. V ramci prvej skupiny vedlajSicho wCastnictva vSak musi ist o
hmotnopravny zaujem vedlajSieho tcastnika na vysledku konania, ¢o znamena, Ze vedlaj$i ucastnik
moze podat’ odvolanie len v pripadoch, ak ho zaroven poda hlavny ucastnik, pripadne ak hlavny ucastnik
s takymto tkonom vyjadri stihlas. Ak by hlavny ucastnik sthlas nevyjadril, pripadne by ho odvolal,
posudzovala by sa takato situdcia ako nesplnenie subjektivnej podmienky na podanie odvolania.

Situacia je obdobna aj v pripade mimoriadnych opravnych prostriedkov, a teda vedl'ajsi ucastnik ho
moéze podat’ len vtedy, ak ho zaroven poda aj hlavny i¢astnik, alebo ak s nim tento ucastnik vyjadril
suhlas.

V preskumavanej veci podala dovolanie HOPI SK s.r.0., so sidlom Bratislavskd 83, 902 01 Pezinok,
ICO: 35 785 632, obchodna spoloénost’ zapisana v obchodnom registri Okresného stidu Bratislava I, v
oddieli Sro, vlozka ¢. 21469/B, a teda subjekt so spdsobilostou byt uc¢astnikom obc¢ianskeho sudneho
konania (§ 19 O. s. p., § 18 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika).

V pripade oznacenej spolo¢nosti z pravneho predpisu nevyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi
ucastnikom a vedl'aj§im ucastnikom, z dévodu ktorého na to, aby menovana spolocnost’ ako vedlajsi



ucastnik mohla dovolanie podat’, je potrebny stihlas hlavného u¢astnika, na strane ktorého vystupuje, v
tomto konkrétnom pripade stihlas odporcu. Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvého stupiia dovolanie
spolo¢nosti HOPI s. r. 0. po jeho doruceni prvostupiiovému sudu, zaslal navrhovatelovi aj odporcovi,
ktorym bolo dovolanie doru¢ené v dnoch, ako vyplyva z Gdajov na dorucenkach pripojenych k ¢. L
1699 spisu, v dioch 17. 04. 2015 (pravnemu zastupcovi odporcu) a 20. 04. 2015 (pravnemu
zastupcovi navrhovatel’a), spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k predmetnému dovolaniu a predlozenie plnej
moci ucastnikov konania v dovolacom konani. Rovnako im bolo doru¢ené aj doplnenie dovolania
spolo¢nosti HOPI SKs. . 0., a to diia 04. 05. 2015 obidvom uc¢astnikom konania cestou ich pravnych
zastupcov. Hoci odporca o dovolani spolocnosti HOPI s. r. o. preukéazatelne nadobudol vedomost’, s
podanim dovolania sthlas neprejavil, ani sa nijako k tejto skuto¢nosti nevyjadril.

Vo vztahu k pripadnému osobitnému zistovaniu stanoviska odporcu dovolaci stid uvadza, Ze toto nebolo
v danom pripade potrebné, nakol’ko odporca je v konani zastupeny advokatom ako osobou znalou prava,
ako aj s poukazom na vys$Sie uvedené dorucenie dovolania (vratane jeho doplnenia) odporcovi spolu s
vyzvou na vyjadrenie, na ktoré nijako nereagoval a v konani vedlajSicho ucastnika nepodporil.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené, ked’Zze dovolaci sud s prejavom vole odporcu ako hlavného ucastnika na
podporu podania dovolania spolo¢nostou HOPI s. r. 0. nedisponuje, je zrejmé, ze tato spolo¢nost’ je
subjektom, ktory nie je opravneny na podanie dovolania, preto jeho dovolanie ako podané niekym, kto na
podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku nie je opravneny, podla § 243b ods. 5 veta prva O.
S. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p., ako nepripustné odmietol. So zretelom na odmietnutie
dovolania pre jeho nepripustnost’, nezaoberal sa dovolaci sud otdzkou vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu.

O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s
§ 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.. Navrhovatel'ovi ani odporcovi v dovolacom konani trovy

nevznikli, preto im dovolaci sud ndhradu trov dovolacicho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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