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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu S. E., narodeného XX. V. XXXX, R. P. XX,
zastapeného advokatskou kancelariou FAIRSQUARE advokatska kancelaria s. r. o., Bratislava,
Lazaretska 3/A, ICO: 47 232 544, proti zalovanému J.. D. S., narodenému XX. N. XXXX, L. Q., L.
XX, zastapenému advokatom JUDr. Petrom Majernikom, KoSice, Werferova 1, o ochranu osobnosti,
vedenom na Okresnom stde Michalovce pod sp. zn. 19C/243/2016, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 23. januara 2020 sp. zn. 3Co/228/2018 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 23. januara 2020 sp. zn. 3Co0/228/2028 v Casti vyroku, ktorym
potvrdil rozsudok Okresného sudu Michalovce zo 04. aprila 2018 sp. zn. 19C/243/2016 vo vyrokoch
III. a V. a vo vyroku o trovach odvolacicho konania a rozsudok Okresného sidu Michalovce zo 04.
aprila 2018 sp. zn. 19C/243/2016 vo vyroku, ktorym priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy (I11.
vyrok) a vo vyroku o trovach konania (V. vyrok) zr u § u jea vec v rozsahu zruSeniavracia
Okresnému sudu Michalovce na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Michalovce (dalej iba ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom zo 04.
aprila 2018 sp. zn. 19C/243/2016 zastavil konanie v Casti Zaloby, ktorou sa zalobca domadhal prava
uverejnit’ vyrok rozsudku v troch dennikoch s celostatnou pdsobnostou na naklady zalovaného (I.
vyrok), zamietol zalobu v ¢asti, ktorou sa domahal Zalobca ospravedlnenia od Zalovaného (II. vyrok),
zalobcovi priznal ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 5.000,- eur, ktor je povinny Zalobcovi zaplatit’
zalovany v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (I1I. vyrok) a vo zvySku Zalobu zamietol (IV.
vyrok). Rozhodol, ze Ziadna zo stran nema na ndhradu trov konania pravo (V. vyrok).

1.2. Z dovodov rozsudku vyplyva, ze Zzalobca sa domahal ochrany osobnosti s ndhradou nemajetkovej
uyjmy dosledkom opakovane podanych trestnych oznameni Zalovaného. Std prvej inStancie posudzoval
stret prava oznamovat trestni ¢innost s pravom na ochranu osobnosti Mal za to, Ze konanie
zalovaného vo vztahu k Zalobcovi prekraGuje mieru Unosnosti vzhladom na rozsah a mnozstvo
trestnych oznameni, ktorym musel Zalobca €elit. Dospel k zaveru, Ze konanie Zalovaného zasiahlo do
osobnostnych prav Zzalobcu, a to do prava na sukromie nielen opakovanym podavanim trestnych
oznameni, ale aj $irenim informacii o Gidajnej trestnej ¢innosti zalobcu medzi inymi osobami. Zalovany



pred podanim Zaloby aj po jej doruc¢eni opakovane podaval na Zalobcu trestné oznamenia, cielene o niom
vyhladdval informacie na roznych inStiticidch a nasledne podaval trestné ozndmenia, o tvrdenej
protizakonnej ¢innosti Zalobcu informoval tretie osoby, ktoré za tymto uc¢elom vyhladaval. Zo vSetkych
trestnych oznameni podanych zalovanym na Zalobcu iba jedno vyustilo do zacatia trestného stihania a
viedlo k nepravoplatnému odsudeniu Zalobcu Specializovanym trestnym sudom v konani BB-
3T/31/2015, a to pre trestné ¢iny posSkodzovania finan¢nych zaujmov ES a subven¢ného podvodu;
rozsudok bol rozhodnutim Najvyssicho studu Slovenskej republiky z 15. juna 2017 zrugeny. Zalovany
nepoprel, ze pred zaCatim stidneho konania a aj pocas neho opakovane podaval na Zalobcu trestné
oznamenia, ktoré okrem jedného vysSie uvedeného neviedli k trestnému stithaniu zalobcu. Sud prvej
inStancie aplikujiic § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika (v d’alsom aj ,,0Z") povazoval obvinenie fyzickej
osoby inou fyzickou osobou zo zavaZnej trestnej ¢innosti, a to preukazatelne opakovane bez
relevantného zékladu, za vazny zasah do osobnostnych prav, do cti, dobrého mena a sukromia dotknutej
osoby. Zalobca pre mnozstvo podani a ozniameni musel opakovane podivat vysvetlenia nielen pred
organmi $tatu, ale aj pred sukromnymi osobami. Ma preto pravo pozadovat, aby od takychto zasahov
do jeho stukromia bolo upustené, najméd ak organy Cinné v trestnom konani zalobcovi ochranu pred
neopravnenymi zasahmi Zalovaného neposkytli. V tomto smere obrana Zalovaného, Ze Zalobca je osobou
verejne ¢innou, preto musi zniest’ kritiku vo vid¢Sej miere ako iné osoby, neobstoji. V stidenej veci v§ak
konanie Zalovaného nezodpoveda obsahovej naplni slova kritika. Kritika vo svojej podstate znamena
,»odborné posudzovanie”, kedy hodnotenie konania a skutkov vychadza z odborne verifikovatelného
zakladu. Aby bolo mozné podavanie trestnych ozndmeni charakterizovat’ ako opravnenu kritiku, tieto by
museli vychadzat' z objektivne existujicich a overitelnych tvrdeni. V pripade trestnych oznameni
podanych Zalovanym ani jedno doposial’ nebolo ukon€ené pravoplatnym odsudenim zalobcu, a teda
potvrdenim jeho trestnej Cinnosti. Za ddvodny povazoval okresny sud narok Zzalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Za primeranu povazoval ndhradu 5.000,- eur a vo zvysku Zalobu
zamietol. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (d’alej tiez ,,CSP*) vychadzajuc z pomerného tspechu Zalobcu i Zalovaného v spore.

2.1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*“ alebo ,krajsky sud*) rozsudkom z 23. janudra
2020 sp. zn. 3Co/228/2018 potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie vo vyrokoch II., III., IV. a V. a
rozhodol, ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacicho konania. Uviedol, Ze sud prvej
in§tancie po vyhodnoteni skutkovych tvrdeni a predlozenych dokazov spravne posudzoval, ¢i vykon
prava oznamovat trestnil ¢innost’ Zalovanym bol v stilade s verejnym zaujmom a pravnym poriadkom a
¢i nedoslo k zneuzitiu tohto prava, t. j. neslo o Sikanozny vykon préava, ktory zasiahol do osobnostnych
prav zalobcu. Okresny sud spravne poukézal na nélez Ustavného sidu CR sp. zn. III. US 1017/2015 z
5. septembra 2017. Aj z judikatiry Najvyssicho sadu CR (rozsudok z 31. augusta 2010 sp. zn.
25Cdo/297/2009, rozsudok z 28. juna 2006 sp. zn. 15Tdo/574/2006, uznesenie zo 17. januara 2007 sp.
zn. 7Tdo/1577/2006) vyplyva, ze v pripadoch podania nepravdivych trestnych ozndmeni, ktorych
oznamovatel’ nebol odstdeny pre krivé obvinenie, prichddza do uvahy obcianskopréavna zodpovednost’
za vzniknuti ujmu. O to viac je takato moznost dana v pripade osdb, voci ktorym obvinenie ani nebolo
vznesené. Preverovana osoba musi mat’ takito moznost predovSetkym s ohladom na realiziciu
prvotnych poskodzujicich policajnych postupov (podavanie vysvetleni, vyziadanie listin a pod.), ktoré s
ohl'adom na obsah trestného ozndmenia boli realizované. Odvolacia ndmietka zalovaného o nemoznosti
porusSenia pravnej povinnosti podavanim trestnych oznameni opomina nielen ochranu vSeobecnych
zasad obCianskeho prava, zdkaz konania v rozpore s dobrymi mravmi, ale nenaplituje ani poziadavku
ochrany zakladnych prav a slobod.

2.2. Vo vztahu k zaplateniu nemajetkovej ujmy odvolaci sud uviedol, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie
o priznanej vySke nemateridlnej ujmy 5.000,- eur a zamietnutie Zaloby v prevySujicej Casti uplatnenej
nahrady nemajetkovej ujmy nemozno povazovat’ za arbitrarne. Zavery sudu prvej inStancie o vzniku a
zavaznosti ujmy su riadne odévodnené a spocivaju na logickych a legitimnych faktoch. Odvolaci sud
preto v sulade s § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok okresného stidu aj vo vyroku I'V., ktorym Zzalobu
nad priznani nahradu nemajetkovej ujmy 5.000,- eur zamietol poukazujuc aj na judikatru ESLP, v
zmysle ktorej vySka ndhrady nemajetkovej ujmy musi byt’ rozumne primerana utrpenej ujme. Odvolaci
sud dospel k zaveru, ze vecne spravny je i vyrok okresného sudu o trovach konania vychadzajici z
pomerného uspechu stran v spore.



3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré odovodnil
poukazom na § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Rozhodnutie odvolacicho stidu podla dovolatel'a zaviselo od
vyrieSenia pravnych otazok, ktoré neboli doposial’ rieSené dovolacim sudom: 1/ ¢i podanim trestného
oznamenia je mozné zasiahnut' do osobnostnej sféry osoby, proti ktorej trestné oznamenie smeruje a 2/
stanovenie predpokladov urcujicich pre vznik naroku na nemajetkovi ujmu v pripade zasahu do
sukromia jednotlivea podanim trestného ozndmenia a predpokladov urcujicich pre stanovenie jej vysky.
Uviedol, ze neopravnenost’ konania dovolatela a zaver o Sikandznom podévani trestnych oznameni
mozno vyvodit' jedine z komplexného postdenia obsahu trestnych oznameni, skuto¢nosti v nich
uvedenych a okolnosti, za ktorych k podaniu trestnych oznameni doslo. Jedine v pripade preukazania, ze
skutoénosti uvadzané v trestnych oznameniach boli vedome nepravdivé alebo hrubo zavadzajice by bolo
mozné dospiet’ k zaveru, ze podanie trestného ozndmenia v konkrétnom pripade nie je phenim
oznamovacej povinnosti, ale konanim S§ikandznym, teda neopravnenym. Odvolaci sud sa ziadnym
sposobom nevenoval tomu, preco prave v pripade Zalovaného by mal priznat nahradu nemajetkovej
ujmy a v ¢om povazuje ujmu vzniknuti zalobcovi za znacnt. Sud argumentuje, Ze zniZenie dostojnosti
alebo vaznosti fyzickej osoby nie je jedinym Kkritériom pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy
(poukazovanie na vyraz ,najmi“), akykolvek iny zasah viak musi spihat’ charakter znaénej miery. V
¢om sa v danom pripade prejavuje zna¢nd miera zasahu sud neuviedol. Chyba aj vysporiadanie sa s
doévodnost’ou priznania nahrady nemajetkovej ujmy a jej vysky. Je neprijatelné, aby tie isté okolnosti boli
dévodom priznania nemajetkovej ujmy aj urcujucim Kritériom stanovenia ich vysky. Navrhol, aby
dovolaci std zrusil rozhodnutie odvolacieho stdu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni navrhol, aby dovolaci siid dovolanie zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 28. jula 2022 sp. zn. 2Cdo/200/2020 dovolanie
zamietol a rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania. V odévodneni
rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze je vzdy nevyhnutné skumat’ intenzitu tvrdeného poruSenia
zakladného préva na ochranu osobnosti v suvislosti so slobodou prejavu so zretelom na poziadavku
proporcionality tychto prav.

6. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom z 19. decembra 2023 sp. zn. IV, US 295/2023 (dalej aj
»ustavny sud“ a ,,nalez) rozhodnutie Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/200/2020 z
28. jula 2022 zrusil a vec vratil Najvy§siemu sudu Slovenskej republiky na d’al§ie konanie. Ustavny sud v
doévodoch nalezu uviedol, ze ,,Z dovodu, Ze stazovatel’ podal dovolanie pre nespravne pravne posudenie,
bolo tlohou dovolacicho sudu posudit’ kritéria, na zéklade ktorych mozno odpovedat’ na stazovatelom
formulovanti dovolaciu otazku.... Najvy$si sud ale pomenoval len niektoré vybrané kroky testu
proporcionality v uzSom zmysle, na ktoré aplikoval skutkové zistenia niz§ich sudov, teda jeho posudenie
nevycerpalo cely rozsah garancii, ktoré zdkladné pravo na sudne konanie, resp. pravo na spravodlivé
sudne konanie obsahuje, a to aby sa vo veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze
mat’ zaklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sp6sobom, ktory predpisuje zakon.*

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP; dalej tiez ,,dovolaci sud*) po zisteni,
ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) skumal, ¢i st splnené aj
dalsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania. Bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné, preto pristupil k skimaniu jeho
dovodnosti.

8. Ustavny std Slovenskej republiky v zhora oznadenom naleze (bod 45) prezentoval nazor, Ze: ,,Hoci
najvys$si std v napadnutom rozsudku tvrdi, Ze vykonal test proporcionality, ustavny sud vyhodnotil, ze
uplne absentuje zhodnotenie kritéria (i) KDE a netplne boli zhodnotené kritéria (i) KTO, O KOM, (iii)
CO, (iv) KEDY a (v) AKO, &oho ddsledkom je netiplnost’ pravneho postdenia prejednévanej veci. Z
tohto dévodu s zavery najvyssieho sudu v tejto Casti neuplné a nedavaju komplexni odpoved na to,



ktora z dvoch pomerovanych ustavnych hodnét ma byt v konkrétnom pripade uprednostnend.” Na
dalSom mieste tUstavny sud uviedol, ze ,hodnotil udrzatelnost oddvodnenia napadnutého rozsudku
dovolacieho sudu v spojeni s rozsudkami niz§ich sudov iba z hladiska sposobu vykonania testu
proporcionality v uzSom zmysle. ..... vSeobecné sudy identifikovali zalobcu ako osobu verejne ¢innu,
avsak nebolo zrejmé, akym sposobom sa tato okolnost’ premietla do kone¢ného rozhodnutia. ........ Na
zaklade vykonanych dékazov vsak je mozné ustalit, ¢i v jednotlivych oznameniach staZzovatel’ zamerne
uviedol zjavne nepravdivé, neuplné ¢i skreslené udaje. ...... Uvedenym zhodnotenim moZno nasledne
zodpovedat’ aj otazku, ¢i jeho postup mozno oznacit’ za dobromyselny, sliziaci na ochranu verejného
zaujmu vyvodenim zodpovednosti za spachanie trestného ¢inu, alebo §lo o konanie $ikandzne v umysle
poskodit’ zalobcu. Vseobecné sudy oznacili konanie staZzovatela za Sikandzne a v rozpore s dobrymi
mravmi, av§ak bez vyhodnotenia uvedenych otazok. ...... Tento zaver je z pohladu ustavného stdu
akceptovatelny, aviak je uzko previazany so skumanim kritéria CO a aj KTO z hladiska osoby
stazovatela, teda s otdzkou pravdivosti a moznosti vyhodnotenia pravdivosti oznamovanych skuto¢nosti
stazovatelom, ktoré neboli riadne zhodnotené, preto sa aj tento zaver vSeobecnych stdov javi ako
predé¢asnym.

9. Ustavny sud uzavrel (body 49 a 50 nalezu), Ze: ,,Po vrateni veci bude ulohou najvyisicho stidu
opitovne sa zaoberat’ prvou dovolacou otazkou a skiimat, ¢i odvolaci sud vykonal pomerovanie dvoch
konkurujucich hodnét v sulade s uz uvedenymi pravnymi zavermi ustavného sudu, ktoré mozno oznacit’
za ustaleni prax Ustavného sudu, t. j. ¢i boli vzaté do uvahy vSetky uZz nacrtnuté kritéria testu
proporcionality. Iba komplexné zhodnotenic mdze vo vysledku priniest Ustavne akceptovatelné
posudenie, teda spravne zvolena metdda je v tomto pripade prvym predpokladom pre nasledné tstavne
udrzatelné pravne posudenie veci. Ustavny sud ziroven dodava, Ze test proporcionality nemusi byt
jedinym univerzalnym nastrojom na komplexné zhodnotenie stretu zakladnych prav, v§eobecny sud je v
zasade opravneny argumentovat’ aj inym spdsobom, avSak jeho zdver musi byt preskumatelnym,
zdo6raziujicim, ¢o je pre prejednavani vec podstatné a z akych dévodov, tak, aby jeho argumentacia
bola udrzatelna aj z hladiska garancii obsiahnutych v dohovore. Hoci v tomto pripade najvyS$si sud
pripustil, Ze bolo potrebné vykonat’ test proporcionality, nevykonal ho v celej jeho $irke. Z hladiska
druhej dovolacej otdzky a zaverov najvysSicho sudu vztahujucich sa na tito ¢ast’ dovolania podaného
stazovatelom ustavny sud uvadza, ze posudenie tejto otazky je znaCne zavislé od zhodnotenia prvej
dovolacej otazky, z ktorej po vykonani testu proporcionality pri pripadnom vysloveni zasahu vyplynie aj
intenzita tohto zésahu, preto z pohladu tstavného sudu je v tejto faze konania pred¢asné posudzovat’
ustavnu udrzatelnost’ tejto ¢asti napadnutého rozsudku dovolacieho sudu®.

10. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie d’alSiec odvolanie) a dovolaci sid nesmie byt
vnimany ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017,
4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolanim sa nemozno uspeSne domdhat revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej in§tancie. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu s povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. 1. Us 6/2018). V ramci tejto kontroly méa dovolaci sud
moznost” vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(napr. tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov atd’.)
a ¢i konajucimi sudmi prijaté zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo d6jst’ k vade zmétoénosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP.

11. Dovolaci sud vychadzajic z uvedeného (viazanost’ skutkovym stavom tak, ako ho =zistili sudy
niz§ich inStancii) a zo zaverov ustavného sudu (potreba doplnenia vykonania testu proporcionality v celej
jeho 8irke) v spojeni s obsahom dovolania (§ 124 CSP) dospel k zaveru, Zze z dovolania mozno vyvodit’
aj dovolaci doévod v podobe tzv. vady zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (nedostatky v procese
dokazovania a v hodnoteni dokazov a na to nadvézujice netplné odévodnenie rozsudkov sudov nizsich
instancii).



12. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v miere porusujucej jej pravo na spravodlivy proces.

13.1. Dokazovanie je ¢ast’ civilného stidneho konania, v ramci ktorej si sad vytvara poznatky potrebné
na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc
posudit, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci
dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sid obmedzuje len na zistovanie skutkovych
poznatkov (poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaji a odévodiiuji prejednavany narok).
Postdenie navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budi v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 185 ods. 1 CSP), a nie strén sporu.

13.2. Hodnotenie ddokazov je ¢innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich
pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktudlna procesna pravna Uprava vychadza zo zasady volného
hodnotenia dokazov, majicej zaklad v ustavnom principe nezavislosti sidov. Tato zasada, vyplyvajuca z
¢l. 15 zéakladnych principov Civilného sporového poriadku, normativne rozvinuta v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnutorného presved€enia
a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany
ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritorne rozhodnutie
musi vykazovat' logicku, funként a teleologicku zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma$ovié, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

13.3. O vadéch v procese dokazovania mozno hovorit’ vtedy, ak sud vychadzal pri rozhodnuti zo
skuto¢nosti, pre ktoru nie je z vykonanych dékazov podklad, alebo ak povazoval ur¢ita skuto¢nost’ za
zaklad svojho rozhodnutia Uplne inak, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne ak nezistil ur¢iti
podstatnti skuto¢nost’, ktora bez d’alsicho z vykonaného dokazovania vyplyva.

14. Riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast zakladného préva na sudnu a ind pravnu
ochranu vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutiec vo veci podstatné a
pravne vyznamné (I. US 236/06). Sud ma povinnost’ presved&ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje
rozhodnutie naleZite odovodnit’ (§ 220 CSP a § 393 CSP, I. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat
na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z oddévodnenia
sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni
dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkovl presved¢ivost, teda
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedcivé.

15. Dovolatel’ v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP v dovolani uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnych otazok, ktoré neboli doposial’ rieSené dovolacim sudom, a to otazok 1/
¢i podanim trestného ozndmenia mozno zasiahnut do osobnostnej sféry osoby, proti ktorej trestné
oznamenie smeruje a 2/ stanovenia predpokladov, ktoré su urcujice pre vznik naroku na nemajetkovil
ujmu v pripade zdsahu do sukromia jednotliveca podanim trestného oznadmenia, ako aj pre stanovenie jej
vysky.

16. Odvolaci stid posudil, ¢i bol vykon prava podavat’ trestné oznamenia zo strany zalovaného v sulade s
verejnym zadujmom a pravnym poriadkom SR a ¢i nedoslo k §ikandznemu vykonu tohto prava a zasahu
do osobnostnych prav zalobcu. Uviedol, ze v pripadoch podania nepravdivych trestnych oznameni,
ktorych oznamovatel’ nebol odsadeny pre krivé obvinenie, prichadza do tivahy jeho ob¢ianskopravna
zodpovednost’ za vzniknutd ujmu, o to viac v pripade 0sob, voci ktorym obvinenie nebolo vznesené.
Takato moznost musi preverovand osoba mat predovSetkym s ohladom na realizaciu prvotnych
poskodzujucich policajnych postupov (podéavanie vysvetleni, vyziadanie listin a pod.), ktoré boli s



ohl'adom na obsah trestného oznamenia realizované. Vzdy je nevyhnutné skimat’ intenzitu tvrdeného
porusenia zakladného prava na ochranu osobnosti v stvislosti so slobodou prejavu aj so zretelom na
poziadavku proporcionality tychto prav. Relevantnym hladiskom pri posudzovani neopravnenosti zdsahu
v suvislosti s uplatiovanim prava na ind pravnu ochranu a slobodu prejavu, ¢i iného subjektivneho
prava, moze byt len primeranost’ zasahu vzhl'adom na okolnosti, za akych malo k nemu dojst’.

17.1. Dovolaci std pripomina, ze ziadne zdkladné pravo nemd absolitnu prednost’ pred inym a
ktorékol'vek z nich moéze v urcitej situdcii prevazit. Ani pravo na slobodu prejavu garantované v ¢l 26
Ustavy SR nie je absolitne, je totiz obmedzené - tak ako to predpoklada ¢l 10 ods. 2 Dohovoru -
pravami na ochranu osobnosti v rozsahu vymedzenom v ust. § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zadkonnika. V
pripade kolizie prava na slobodu prejavu s pravom na ochranu osobnosti treba vychadzat' z poziadavky
ich vyvazenosti a proporcionality pri ich uplatiiovani, teda, aby jednému pravu nebola dana bezdévodne
prednost’ pred druhym.

17.2. Pri strete prava na ochranu osobnosti so slobodou prejavu je nutné vyhodnocovat a v zasade
skumat’ kto, o kom, ¢o, kde, kedy a ako hovori, pri¢om na zaklade odpovedi na dané otazky mozno
pomocou testu proporcionality v uz§om zmysle urcit’, ktord sloboda ma byt uprednostfiovana. Po
vykonani testu proporcionality tak bude jednému z dvoch oproti sebe stojacich zakladnych prav a slobod
priznana vicsSia dolezitost, v dosledku ¢oho vSak to druhé s mensou dolezitostou nestraca svoju
platnost’.

18.1. Sudy nizSich inStancii vykonali test proporcionality, ale podla zaverov ustavného sudu
nepostupovali dosledne - absentuje zhodnotenie kritéria kde a netiplne boli zhodnotené kritéria kto, o
kom, ¢o, kedy a ako. V konkrétnostiach uviedol:

18.2. Pri kritériu kto, o kom (bod 39. nalezu) ,,v§eobecné sudy identifikovali Zalobcu ako osobu verejne
¢innt, avsak nebolo zrejmé, akym spdsobom sa tato okolnost’ premietla do kone¢ného rozhodnutia. V
tomto kroku bolo potrebné zohladnit’ jednak postavenie zalobcu ako osoby verejne ¢innej v ramci
komunalnej politiky, ¢o odovodnuje zdujem spolo¢nosti na tom, aby vo verejnom Zivote posobili osoby,
ktoré nepachaju trestni ¢innost’, avSak zaroveil bolo potrebné zohladnit' aj osobu stazovatela z toho
pohladu, ako mo6ze spolo¢nost’ vnimat' podavanie trestnych ozndmeni na jeho osobou. Aspekt osoby
st'azovatela pritom nebol Ziadnym spésobom skiimany*.

18.3. Pri kritériu ¢o (obsah oznamovanych a §irenych skuto¢nosti) mozno ustalit’, ze ne$lo o hodnotiace
usudky, ale o informécie, ktoré prinajmenSom zalovany podla svojich tvrdeni mal povazovat za
pravdivé. Ak by obsahom trestného ozndmenia boli vedome uvedené nepravdivé udaje, iSlo by o
zneuzitie prava na podanie takého oznamenia. Podla nazoru tustavného stdu je z hladiska povahy
informacii obsiahnutych v trestnych oznameniach relevantna aj ich pravdivost. ,,Pre ucely civilného
sporu nemozno viazat’ skutkové preukazanie pravdivosti tychto informacii iba na pravoplatné odsudenie,
resp. asponl na trestné obvinenie dotknutej osoby. Na zaklade vykonanych ddkazov vSak je mozné
ustadli’, ¢i v jednotlivych oznadmeniach stazovatel zamerne uviedol zjavne nepravdivé, neuplné ci
skreslené udaje. Pritom je mozné zohladnit’, ako ziskal stazovatel vedomost’ o jednotlivych konaniach,
¢i s ohl'adom na svoje postavenie mohol sdm vyhodnotit’ ich déveryhodnost’ a overit’ si ich pravdivost.
Uvedenym zhodnotenim mozno nésledne zodpovedat’ aj otazku, ¢i jeho postup mozno oznalit' za
dobromyselny, sliziaci na ochranu verejného zaujmu vyvodenim zodpovednosti za spachanie trestného
¢inu, alebo Slo o konanie Sikandézne v umysle poskodit’ zalobcu. VSeobecné stidy oznacili konanie
stazovatela za Sikanozne a v rozpore s dobrymi mravmi, avSak bez vyhodnotenia uvedenych otazok.
Najvyssi sud konStatoval, Ze v jednom pripade oznamenie viedlo k trestnému stthaniu Zalobcu a k jeho
(teraz uz pravoplatnému) odstdeniu, v dalSom pripade §lo o priestupkové konanie, ¢o naznaéuje, Ze v
tychto dvoch pripadoch ozndmenia vykazovali vy$Siu mieru relevancie, nie je vSak zrejmé, akym
sposobom boli tieto okolnosti zohl'adnené* (40. az 42. bod nalezu).

18.4. V zmysle kritéria kde nebolo vobec skumané, na akych miestach a s akym dosahom mal Zalovany
$irit” skuto¢nosti o zalobcovi (dosah lokalny resp. celoStatny). Potrebné bolo zohladnit' aj vtedajSiu
spolo¢ensku situaciu a verejnu diskusiu, ktora sa viedla o trestnom konani zalobcu (bod 43. nalezu).
18.5. Ako ¢iasto¢ne vyhodnoteny oznacil Gstavny sud (44. bod nélezu) zaver sudov hodnotiaci
naplenie kritéria ako (forma zasahu), lebo je uzko previazany so skiimanim kritérii o aj kto ,,z hl'adiska
osoby stazovatela, teda s otdzkou pravdivosti a moznosti vyhodnotenia pravdivosti oznamovanych



skutoénosti stazovatelom, ktoré neboli riadne zhodnotené, preto sa aj tento zaver vSeobecnych sudov
javi ako pred¢asnym*.

19. Dovolaci sud zhrnuc uvedené dospel k zaveru, Ze sudy niz§ich inStancii dospeli k pred¢asnym
zaverom tykajucim sa otazky, ktoré z dvoch konkurujicich si prav (ustavnych hodnét) - pravo na
informacie alebo pravo na ochranu osobnosti - ma byt v tomto pripade uprednostnené, ked
nevyhodnotili v bodoch 18.1. az 18.5. tohto uznesenia uvedené podstatné skuto¢nosti, ¢o predstavuje
nespravne hodnotenie dokazov napliiiajiice dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP. Dovolanie je preto
v zmysle citovaného ustanovenia pripustné a zaroven aj dovodné. Wssie uvedené dovody vedl najvyssi
sud k zaveru, Ze v danej procesnej situacii prichadza v dovolacom konani do tvahy len zrusenie
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho stdu v ¢asti uvedenej v enunciate tohto uznesenia (§ 449
ods. 1 CSP). Ked’ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zrusenim rozsudku odvolacieho stidu, dovolaci sud
v Casti zrus$il aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie (§
449 ods. 2 v spojeni s § 450 CSP).

20. Rozhodovacia prax najvys$siecho sudu je ustalena v tom, Ze ak v konani do§lo k procesnej vade
uvedenej v ustanoveni § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa
dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spo¢iva zruSované rozhodnutie sudu
(napr. rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012,
4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015).

21. Ak bolo rozhodnutie zru§ené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

22. V pripade, ked’ dovolaci sud zru§i rozhodnutie a vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho
konania (§ 453 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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