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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu N.. Y. T. U., I..T.., narodeného XX. K. XXXX, Z.,
L. XXXX/XX, proti zalovanej Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenske;j
republiky, Bratislava, Racianska 71, o ndhradu Skody 485 407,77 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Mestskom sude Bratislava IV (predtym Okresnom stde Bratislava I) pod sp. zn. 7C/177/2009, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 29. jina 2021 sp. zn. 14Co/19/2018,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej aj ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 5. juna 2017 ¢. k.
7C/177/2009-495 konanie v Casti o zaplatenie 138 645,19 eur zastavil, zalobu vo zvySku zamietol a
zalovanej nepriznal ndhradu trov konania. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 3 ods. 2, § 5
ods. 1, § 6 ods. 1 a2, § 150ds. 1 a§ 16 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon €. 514/2003 Z. z.”) a § 146 a § 255 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,CSP”) a vecne tym, ze neboli dané predpoklady, aby bola
zalobcovi priznanad nahrada Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci pre chybajicu pri¢innt suvislost’
medzi nezakonnym rozhodnutim §tatu a vznikom $kody.

2. Zalobca sa v danom konani doméhal priznania nahrady $kody 485 407,77 eur s urokom z omeskania
9,25 % ro¢ne od 28. aprila 2009 do zaplatenia, ktora mu bola spésobena nezdkonnym rozhodnutim
Okresného sudu Zilina z 8. oktobra 2004 sp. zn. 6C/153/2002 v konani zalobcov N.. L. D. H. Q. D.
proti nemu, ktorého predmetom bolo ur¢enie, Ze nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX
katastralneho tzemia Z. vedenom Spravou katastra nehnutelnosti Zilina, a to dom sup. ¢ XXX
postaveny na parc. ¢. XXXX, zastavané plochy o vymere 265 m2, patria do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej aj ,,BSM™) N.. . D. a Q. D., ktoré Krajsky sud v Ziline rozsudkom z



24. augusta 2005 sp. zn. 23Co/128/2005 potvrdil. Na zéklade tychto rozhodnuti manzelia D. ako
vlastnici tieto nehnutelnosti zmluvou z 28. oktobra 2005 predali spolo¢nosti T. R., U..G..C.. Na
dovolanie zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ,,najvyssi sud®, ,,NS SR” alebo ,,dovolaci
sud”) uznesenim z 18. decembra 2007 sp. zn. 4Cdo/274/2006 rozhodnutie odvolacieho sudu v tejto vec
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Odvolaci sid potom zrusil rozhodnutie sidu prvej inStancie,
ktory na zaklade spétvzatia zaloby konanie zastavil. V suvislosti s nezdkonnymi rozhodnutiami a
naslednym prevodom nehnutelnosti na tretiu osobu sa podla Zalobcu znizila hodnota jeho majetku o
vieobecnii trhovii hodnotu predmetnych nehnutelnosti. Zalobca podanim z 24. februira 2009 poziadal
zalovani o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ta vSak jeho ziadosti nevyhovela. Po
¢iastoCnom spét'vzati zaloby Zalobcom zostala predmetom konania nahrada Skody 330 165,58 eur.

3. Sud prvej inStancie mal uvedenymi skuto€nostami preukazanti existenciu nezakonného rozhodnutia
studu (rozsudku Krajského studu v Ziline z 24. augusta 2005 sp. zn. 23Co/128/2005), ktoré bolo zrugené
rozhodnutim najvyssieho sudu ako jedného z predpokladov vzniku naroku na nahradu skody. K tomuto
predpokladu naroku na nahradu Skody za nezakonné rozhodnutie §tatu sud prvej inStancie poukazal na
rozhodnutie najvy$Sicho sudu zo 16. aprila 1985 sp. zn. 4Cz/110/1984 a z 31. maja 2006 sp. zn.
4Cdo/199/2005 a konStatoval, Ze ak ma zalobca pohladadvku na vydanie bezdévodného obohatenia voci
tomu, kto ho ziskal, resp. kym nepreukazal beziispesné domahanie sa vydania tohto obohatenia (ak tato
bezuspesnost’ nebola nim zavinend), nie je dany zakladny predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu
podl'a zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobentt rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom uc¢inného v dobe tohto rozhodovania, a to existencia samotnej Skody.
Zalobca v spore preukazoval, Ze sa beziispesne domahal vydania bezddvodného obohatenia individualne
od kazdého z manzelov D., pretoze st to oni, ktori z nezkonného rozhodnutia ziskali prospech. K
skutkovému stavu veci sud prvej in§tancie uviedol, Ze nezakonnym rozhodnutim boli N.. L. D. a jeho
manzelka Q. D. uréeni za vlastnikov nehnutelnosti. Tymto rozhodnutim v$ak neziskali majetkovy
prospech, nakolko nim bol len do ich BSM vrateny majetok, ktory presiel do vlastnictva iného tiez
nezédkonnym rozhodnutim - rozhodnutim o priklepe v drazbe, ktoré bolo zruSené, t. j. tento prospech
neziskali na tkor zalobcu. Wydrazitelka (spolo¢nost’ R..G..K.., U.. U. G..C.., ktorej spolo¢nikmi su
zalobca a N.. Y. U.) dostala vratent celi cenu priklepu a naviac tato spolo¢nost’ ziskala aj kupnu cenu
nehnutelnosti dohodnutt pri ich prevode kiipnou zmluvou na L. U. a jeho manzelku. Ak by bol zalobca
na zaklade nezakonného rozhodnutia aj zbaveny vlastnictva nehnutelnosti, vztah bezddvodného
obohatenia by v takomto pripade vznikol medzi nim a jeho priamym pravnym predchodcom - N.. L. U.
s manzelkou, pripadne spolo¢nostou R..G..K.., U.. U. G..C.., ktora ziskala aj kipnu cenu zaplatent za
nehnutelnosti a bola jej vratena aj cena zaplatena za priklep v zruSenej drazbe. Ked'ze Zalobca ani netvrdil
a ani v suvislosti s inymi tvrdeniami nepreukazal, Zze sa domahal vydania bezdévodného obohatenia od
vecne legitimovanej osoby, dospel std prvej inStancie k zaveru, ze zalobca nepreukazal vznik skuto¢nej
Skody, ktort pozadoval v tomto konani nahradit’. Aj vo vztahu k uplatnenej Skode vzniknutej zaplatenim
trov konania, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie siid uviedol, ze zalobca nepreukézal, ze tieto
zaplatil, a teda ani v tejto Casti uplatneného naroku vznik $kody nepreukazal. Po zruSeni nezdkonného
rozhodnutia Okresny sud Zilina o Zalobe nerozhodol v merite, ale pre spit'vzatie Zaloby konanie zastavil.
V spore o uréenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom stde
Zilina pod sp. zn. 33C/35/2008, medzi rovnakymi subjektami, ako boli v konani, v ktorom bolo vydané
nezakonné rozhodnutie, resp. ich pravnymi nastupcami, sud zalobu N.. T. U. zamietol. Na zaklade
rozhodnutia v tomto konani bolo podla sidu dévodné predpokladat, ze zalobca by v konani, v ktorom
bolo vydané nezakonné rozhodnutie, nebol Gspesny, inak povedané, ze vysledok konania aj po zruseni
nezédkonného rozhodnutia by bol rovnaky. V takomto pripade preto nemozno dospiet’ k zaveru, ze
nezakonné rozhodnutie je pricinou $kody, ktorej sa Zalobca doméha.

4. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sd” a spolu so sidom prvej inStancie ,,nizSie sudy*) na
odvolanie Zalobcu rozsudkom z 29. jina 2021 sp. zn. 14Co/19/2018 rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku, ktorym sud Zalobu zamietol v ¢asti 16 597 eur zrus$il a konanie zastavil, vo zvy$nej zamietajicej
¢asti rozsudok potvrdil a zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania proti Zalobcovi v
rozsahu 100 %. Odvolaci stid po preskiimani spisu zistil, Ze Zalobca vzal zalobu spat’ v Casti 155 242,19
eur a sud prvej inStancie preto postupoval nespravne, ked’ konanie zastavil iba v Casti o zaplatenie 138



645,19 eur. V zvysSnej Casti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej in§tancie v dostato¢nom rozsahu
zistil skuto¢nosti potrebné pre postidenie veci a tieto vyhodnotil v stlade s ustanovenim § 195 CSP a
dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil a na ktoré v zmysle § 387
ods. 2 CSP poukazal.

5. Odvolaci stid v odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze hmotnopravnym zakladom naroku zalobcu na
néhradu $kody by malo byt v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. nezdkonné
rozhodnutie Krajského sidu v Ziline z 24. augusta 2005 sp. zn. 23Co0/128/2002, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie Okresného stdu Zilina z 18. oktobra 2004 sp. zn. 6C/153/2002, a ktoré bolo zrusené
najvyssim sudom v dovolacom konani sp. zn. 4Cdo/27/2006. Poukazal na skutkovy stav zisteny sidom
prvej indtancie, 7e po zruSeni rozhodnutia Krajského sudu v Ziline dovolacim suidom a naslednom
zru$eni rozhodnutia Okresného sudu Zilina krajskym stidom, bolo dané konanie zastavené, a teda
nedoslo k meritornemu rozhodnutiu o Zalobe na uréenie vlastnickeho prava. Zalobca, ktory sa doméhal
urcenia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam bol v pravoplatne skonéenom konani
vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 33C/35/2008 nelspesny. Sud v tomto konani
konstatoval, ze zalobca nebol vlastnikom nehnutelnosti, nakolko pri ich nadobuidani nebol
dobromyselnym. Z uvedeného je potom zrejmé, ze nakolko sa zalobca nestal vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, namictané¢ nezdkonné rozhodnutie, ktoré bolo zruSené, nemohlo zasiahnut' do jeho
vlastnictva. Rozhodnutie najvyssieho sudu, ktoré zrusilo rozhodnutie odvolacicho sudu, vlastnicke pravo
zalobcu k predmetnym nehnutelnostiam nerieSilo. Najvyssi sud sa v zrus§ujicom rozhodnuti vyjadril iba
k vlastnickemu pravu vydrazitelky tak, Ze pri dalSich nadobudateloch nehnutelnosti je potrebné skiimat’
ich dobromyselnost. Zalobca nestratil vlastnicke pravo na zéklade a v pri¢innej suvislosti so zru$enym
rozhodnutim stdu, ale v pri¢innej suvislosti s pravanym tikonom - prevodom vlastnickeho préva na tretiu
osobu a aj v dosledku jeho nedobromyselnosti. Preto mu v pri¢innej suvislosti so zruSenym
rozhodnutim sidu nemohla vzniknit' Skoda vo vySke trhovej hodnoty nehnutelnosti, ktorej sa od
zalovanej domahal v danom konani na stde. Pokial’ zalobca na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej so
svojimi pravnymi predchodcami zaplatil preddvajucim za nehnutelnosti kipnu cenu, vznikol mu narok
na vratenie kupnej ceny ako bezdovodného obohatenia od predavajuceho, nakolko od neho vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutel'nostiam nenadobudol. S poukazom na uvedené podla odvolacieho sudu
nie je dana pri¢inna stvislost’ medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom $kody, a teda nie su splnené
kumulativne podmienky naroku zalobcu na nahradu §kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim Statu.

6. Ak by aj pricinna stuvislost’ medzi nezdkonnym rozhodnutim sudu a vznikom Skody existovala, podl'a
odvolacicho sudu je treba prihliadnut na ustaleny pravny nazor, Ze pokial ma opravnena osoba
pohladavku titulom bezddévodného obohatenia, nemdze sa uspeSne doméhat’ nahrady Skody spdsobencj
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci. Narok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci (nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci) moze byt v
civinom sporovom konani uspe$ne uplatneny az vtedy, ak Zalobca nemohol dosiahnut’ uspokojenie
svojej pohladavky voci tomu, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil a je povinny ho vydat’. Pokial ma
ucastnik konania pohl'addvku na vydanie bezdovodného obohatenia voc¢i osobe odlisnej od Statu, Skoda
mu eSte nevznikla, a preto nemoze byt dana zodpovednost’ §tatu za Skodu podla zakona ¢. 514/2003 Z.
z. (rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 4Cdo/199/2005, 6Cdo/9/2016, 4MCd0/3/2014 a Ustavného
stdu SR sp. zn. II. US 165/2012, II. US 17/2013, I11. US 361/2009 a I11. US 45/2008). Zdéraznil, ze
nahrada Skody spoésobenej vykonom verejnej moci voci Statu (jeho pripadnd zodpovednost’), nema
povahu vseobecného instititu, ktory by ako jediny reparoval vSetky potencidlne Skody vzniknuté
poskodenému subjektu. Zalobca ma pohladavku z bezdévodného obohatenia iného na jeho ukor a v
konani nepreukdzal, Ze sa vydania bezdévodného obohatenia vo¢i tym, od ktorych mal nadobudnut’
predmetné nehnutelnosti aj domahal. Z rovnakych dévodov nevznikla Zalobcovi v pri€¢innej stuvislosti so
zruSenymi rozhodnutiami ani $koda zaplatenim trov konania, nakolko konanie bolo zastavené pre
spat'vzatie Zaloby a zalobcovia boli zaviazani uhradit’ Zalobcovi (v tomto konani v procesnom postaveni
zalovaného) nahradu trov konania, ktoré vymaha v doposial’ neskoné¢enom exekuénom konani. K naroku
zalobcu na nahradu $kody spocivajiicej v trovach pravneho zastipenia odvolaci sud uviedol, ze tento
narok z dovodu jeho nevyCislenia nebol Zzalobcovi v pdvodnom konani priznany, pretoze ho
nekonkretizoval a sud prvej inStancie spravne vychadzal z toho, Ze zalobca thradu trov pravneho



zastpenia a ani ucelnost’ ich vynaloZenia v konani nepreukazal.

7. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel”) dovolanie, ktoré oddévodnil
ustanoveniami § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP a navrhol rozsudok odvolacieho
sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Dovolatel v dovolani poukazal predovSetkym na
ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z., podla ktorych $tat zodpoveda za
podmienok ustanovenych tymto zdkonom za $kodu, ktora bola spdsobend organmi verejnej moci a Ze
tejto zodpovednosti sa nemozno zbavit. Stotoznil sa so zadvermi niz§ich sudov, Zze v danom pripade bola
preukazand existencia nezdkonného rozhodnutia ako jedného z predpokladov vzniku naroku na nahradu
$kody, a podl'a neho boli splnené aj ostatné predpoklady vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenti
nezédkonnym rozhodnutim vydanym jeho organmi.

8. Dovolatel’ ako dovod stanoveny v § 420 pism. f) CSP namietal nedostatocné preskimanie obsahu
spisu a pisomnych dokazov odvolacim sudom a sudom prvej inStancie. Konkrétne, Ze si nezaobstarali
cely spis Okresného sudu Zilina sp. zn. 33C/38/2008, resp. listiny, na ktoré sa odvoldva v tomto konani,
o Co opakovane ziadal. V odovodneni rozhodnutia odvolaciecho stdu podla dovolatela chyba
jednozna¢né oznacenie toho, ¢o mal sud za spolahlivo preukazané a ¢o naopak nie, spolu s relevantnym
odévodnenim. Namietal aj chyby v hodnoteni ddkazov, predovSetkym listin, o ktorych sa sudy
nezmienili, alebo len okrajovo, a tieto prakticky ignorovali (pisomné vyhlasenie Q. D. a I. D., oznamenia
exekutora, znalecké posudky a rozsudok najvysSicho sidu z 18. decembra 2007 sp. zn.
4Cdo/274/2006). Namietal aj rozsah odévodnenia rozsudku odvolaciecho sudu, ktoré je nepresved¢ivé a
nedostato¢né, ako aj to, ze odvolaci sud sa uelovo stotoznil s fikciami zalovanej, ¢o je nebezpecné a
arogantné konanie stidov v snahe faloSnymi argumentami zakryt Skodlivé nésledky nezakonnych
rozhodnuti zilinskych sudov.

9. K nespravnemu pravnemu postudeniu veci, ktorym sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalobca zopakoval, Zze bol
nezakonne zbaveny vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Poukézal na pravnu upravu
vyvlastnenia, ku ktorému v danej veci doslo (1. 20 ustavného zédkona SNR ¢&. 460/1992 Zb. Ustavy
Slovenskej republiky v zneni neskor§ich predpisov). Zdoraznil, Ze arbitrarnost’ a zjavna neoddévodnenost’
rozhodnuti v§eobecnych stdov je dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych
okolnosti prerokivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a
zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim nérokov a obranou proti takémuto rozhodnutiu (rozhodnutia Ustavného stdu
SR IV. US 115/03 a III. US 209/04).

10. Zakladna préavna otazka v suvislosti s nezdkonnym pozbavenim vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam, v ktorej spo¢iva dovolaci dévod podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP je
podla zalobcu vyrieSena v rozsudku najvysSicho sudu z 18. decembra 2007 sp. zn. 4Cdo/274/2006,
nielen vo vyroku, ale i v rozsiahlom odoévodneni rozsudku, ktory je v sudnom spise sp. zn. 7C/177/2009
pripojeny k zalobe, ktory odvolaci sid a sud prvej inStancie ignoruji uz 13 rokov, znevazuji ho a
prekricaji v jeho neprospech.

11. Vo vyjadreni k dovolaniu sa Zalovana plne stotoznila s dovodmi rozhodnutia odvolacieho sudu a je
toho nazoru, ze sud prvej inStancie vykonal vo veci riadne dokazovanie, vysledkom ktorého bol
dostato¢ne a spravne zisteny skutkovy stav oddvodiujici zamietnutie Zaloby. Odvolaci sud riadne,
zrozumitelne a postacujico vysvetlil dovody, pre ktoré sa so zavermi sidu prvej inStancie plne stotoznil
a zodpovedal vsetky pre vec podstatné otizky uvadzané zalobcom v odvolani. V konani nebol
preukazany vznik Skody, ktorej ndhradu zalobca v konani pozadoval a ani pri¢innd suvislost medzi
nezédkonnym rozhodnutim sidu a vznikom Skody podla tvrdeni Zalobcu. Nedévodna je i namietka
zalobcu o rozpore v odévodneniach rozhodnuti niz§ich sudov, ked’ze obidva sidy poukazali na pravo
zalobcu domahat' sa vratenia kipnej ceny, ktoru zaplatil predévajucim pri kipe predmetnych
nehnutelnosti ako bezdovodného obohatenia od pravnych predchodcov zalobcu, od ktorych mal
nehnutelnost’ nadobudnut’. Poukazal aj na to, Ze zalobca v dovolani Ziadnym spdsobom nekonkretizoval,



ako mu malo byt postupom stdu upreté jeho pravo na verejné prejednanie veci v jeho pritomnosti a
pravo vyjadritt sa k vykonanym dokazom. Podla Zalovanej v dovolani uplne absentuje vymedzenie
pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a sti€asne od ktorej uz ustileného
rieSenia sa odvolaci sud podl'a zalobcu odklonil, resp. ktora by eSte dovolacim sidom nebola v jeho
rozhodovacej praxi rieSena a odvolaci sud ju vyriesil nespravne. Zalovana na zaklade uvedeného navrhla
dovolanie Zalobcu odmietnut’ ako nepripustné, pripadne zamietnut’ ako nedévodné.

12. K vyjadreniu zalovanej dovolatel uviedol, Ze zdsadne nesuhlasi s ucelovymi konStrukciami a
tvrdeniami zalovanej smerujucim predovsetkym k jeho dovolacim dévodom. Vyjadrenie Zalovanej je
podla neho neobjektivne a chce sa svojim postojom za kazdi cenu zbavit' zodpovednosti za nezdkonné
rozhodnutia zilinskych stidov.

13. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovene;j lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupna podla § 429 ods. 2 pism.
b) CSP, v ktorej neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou, CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanic je potrebné
odmietnut’.

14. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

15. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnll subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

16. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak Ze dovolatel' uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

17. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v kone¢nom
doésledku vedt k jeho odmietnutiu podla ustanovenia § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku tejto viazanosti dovolaci stid neprejednédva dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

18. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedent v ustanoveni § 420 pism. f) CSP, su
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prdvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady studneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na



spravodlivy proces podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak zaroven znamena
aj poruSenie ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

19. Z hladiska pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny
subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Zze sa sud dopustil vady zméto€nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujiice je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo. Dovolaci sud preto skiimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatel'a, ze v konani (pred
niz§imi sidmi) doslo k nimi tvrdenym vadam zméto¢nosti, a to nespravnym vyhodnotenim dokazovania,
a s nim stvisiacim nespravne zistenym skutkovym stavom a tieZ nespravnym pravnym posudenim veci.

20. Dovolaci sud k prevazujiicej argumentacii dovolatela o nedostatkoch pri zistovani a hodnoteni
skutkového stavu sidom prvej inStancie (nevykonanie dokazovania oboznamenim s obsahom sudneho
spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 33C/35/2008 a nevyhodnotenie predlozenych listin) uvadza, Ze
dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci nizSimi sidmi. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat nové
skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz
len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sidu
prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat’ dokazovanie. Podl’a
ustanovenia § 442 CSP dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.
Dovolanim sa preto nemozno Uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych niz§imi stidmi, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

21. Zalobca konkrétne namietal nevykonanie dokazovania spisom Okresného sudu Zilina sp. zn.
33C/35/2008, na zistenie toho, ako sa s predmetnymi nehnutelnostami nakladalo po tom, ¢o bolo
zruSené nezakonné rozhodnutie, od ktorého si odvodzuje uplatneny narok na ndhradu Skody. Ak
dovolatel namieta, Zze odvolaci sud nevykonal potrebné dokazovanie, ziadlice je uviest, Ze podstatou
dovolacieho prieskumu nie je prehodnocovanie skutkového stavu veci dovolacim sudom, ale kontrola
postupu sudov nizSich instancii pri jeho zistovani a hodnoteni. Otazka, ¢i sud pri zistovani skutkového
stavu reSpektoval ustavno-procesné zasady (napr. zakaz tzv. deformacie dokazu a opomenutia dokazu,
zasadu rovnosti zbrani, priamosti, volného hodnotenia ddkazov), je otdzkou procesnopravnou, ktora
modze byt prezentovand dovolaciemu sudu v dovolani ako pripustny a dovoleny dovolaci dovod podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP. V posudzovanom spore vSak dovolaci sud pri hodnoteni listinnych
dokazov takuto vadu nezistil.

22. V danej veci sud prvej inStancie postupoval podla ustanovenia § 204 veta za bodkociarkou CSP a
vykonal dokazovanie listinami tvoriacimi obsah sudneho spisu, a to aj listinami, ktorych nevykonanie
namietal dovolatel. Skutkové zistenia z tychto listin sid podrobne popisal v odévodneni rozhodnutia,
najmi v bodoch 27. az 51. Osobitne v bode 47. odévodnenia zhrnul obsah rozhodnutia Okresného stdu
Zilina z 24. jona 2010 sp. zn. 33C/35/2008, ktorym bola Zaloba Zalobcu o uréenie vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam zamietnutd z dévodu, Ze zalobca pre nedostatok dobrej viery nadobudnut’
vlastnictvo k nim nemohol. Odvolaci sud v odoévodneni svojho rozsudku (v bode 19.) presvedcivo
vysvetlil, aky vyznam mali zistenia z rozhodnutia Okresného stdu Zilina z 24. jina 2010 sp. zn.
33C/35/2008 pre rozhodnutie v danej veci a konStatoval, ze zaver o tom, ze Zalobca nebol vilastnikom
predmetnych nehnutelnosti, vyplynul prave z tohto dokazu. Dovolaci sud preskiimanim spisu vo veci
nezistil vadu zmito¢nosti spocivajicu v nevykonani navrhovaného dékazu a nespravnom hodnoteni
dokazov, ktord by mohla mat’ vplyv na postidenie skutkového stavu, a ktort by bolo mozno kvalifikovat’
ako poruSenie prava na spravodlivé stidne konanie, a preto dovolanie v tejto Casti nepovazoval za



dovodné.

23. Medzi préva strany civilného procesu na zabezpecenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom
chranenych zdujmov patri aj pravo na spravodlivy proces. Za porusenie tohto prava treba povazovat’ aj
nedostatok riadneho a vyc¢erpavajiceho odévodnenia stidneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie
nalezite odovodnit’ je odrazom prava strany sporu na dostatocné a presved¢ivé odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré sa zaoberad vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi zaloby, ako aj $pecifickymi ndmietkami
strany sporu. PoruSenim tohto prava strany sporu na jednej strane a nesplnenim povinnosti sudu na
strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o dovodoch rozhodnutia prave
zvolenym sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu
v ramci riadnych i mimoriadnych opravnych prostriedkov.

24. Z obsahu dovolania v danej veci vyplyva, Ze dovolatel namietal aj nedostatoéné oddévodnenie
rozhodnutia odvolacicho sudu. Poukazoval najmi na to, Ze sid v fiom neuviedol, ¢o mal za spol'ahlivo
preukazané, z ktorych dokazov vychadzal a ako hodnotil vykonané dokazy, a len velmi stroho sa
stotoznil s odévodnenim stdu prvej inStancie, okrem odkazu, aby si vymahal bezdévodného obohatenia
od byvalych manzelov D., a dophnil, Ze tohto sa méze doméhat’ od svojich pravnych predchodcov.

25. V danej veci podl'a dovolacicho stidu obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spésobom, ktorym by zalozil procesnti vadu zméto¢nosti v zmysle ustanovenia §
420 pism. f) CSP. Od6évodnenie rozsudku odvolacieho sudu ma vsetky zdkonom vyZadované nalezitosti
(§ 393 CSP). Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia podrobne popisal obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlil, ako ich skutkové tvrdenia a pravne argumenty
posudil, citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. V odovodneni
zdoraznil, Ze dokazovanim bolo sudom prvej inStancie zistené, ze po zruSeni nezakonného rozhodnutia
dovolacim stidom, bolo dané konanie zastavené, teda nebolo vydané meritorne rozhodnutie o navrhu na
urcenie vlastnickeho prava. Dalej uviedol, ze ,,zalobca, ktory sa domahal urcenia vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam bol naopak v pravoplatne skon¢enom konani vedenom na Okresnom sude
Zilina pod sp. zn. 33C/35/2008 neuspesny, pricom sud v tomto konani kon§tatoval, Ze Zalobca nebol
vlastnikom nehnutelnosti, nakolko pri ich nadobudani nebol dobromyselnym. Z vysSie uvedeného je
potom zrejmé, Ze nakolko sa Zalobca nestal vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, nemohol byt ani
pozbaveny vlastnickeho prava namietanym nezdkonnym rozhodnutim, ktoré bolo zruSené. ZruSenie
rozhodnutia krajského sudu najvy$$im sidom otazku vlastnickeho prava zalobcu nerieSilo. NS SR sa v
svojom rozhodnuti vyjadril iba k vlastnickemu pravu vydrazitela, pricom uviedol, ze pri d’alSich
nadobudatel'och je potrebné skumat” ich dobromyselnost’, Zalobca nestratil vlastnicke pravo na zaklade a
v pri¢innej stvislosti so zruSenymi rozhodnutiami, ale v pri¢innej stvislosti s d’al§im pravnym ukonom -
prevodom vlastnickeho prava na tretiu osobu a aj v dosledku jeho nedobromyselnosti. Preto mu ani v
pri¢innej suvislosti so zruSenymi rozhodnutiami nemohla vzniknat’ $koda v pozadovanej vyske skutoc¢nej
Skody ako trhovej hodnoty nehnutelnosti*.

26. Sud prvej inStancie a odvolaci sid vo veci vychadzali z toho, Ze predmetom konania, v ktorom bolo
vydané nezédkonné rozhodnutie, bolo ur€enie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam,
ktorého sa doméhali Zzalobcovia N.. I. D. a Q. D. proti zalobcovi. Ak Zalobca za situacie, ked’ pred
zruSenim nezakonného rozhodnutia dovolacim sudom bolo prevedené vlastnicke pravo k tymto
nehnutelnostiam, mal za to, ze on je ich vlastnikom a inicioval sudne konanie o urcenic svojho
vlastnickeho prava k nim, a tejto Zzalobe nebolo vyhovené s oddévodnenim, ze vlastnicke pravo nemohol
nadobudnut’, pretoze nebol dobromyselny, nie je namieste jeho namietka, Ze odvolaci stid neprihliadol na
zavery zruSujuceho rozhodnutia dovolacieho stidu z 18. decembra 2007 sp. zn. 4Cdo/274/2006. V
odovodneni tohto rozhodnutia dovolaci sud uviedol, Ze je treba skimat’ dobromyselnost’ nadobudatelia
vlastnickeho prava pri prevode vlastnickeho prava vydrazitelom k vydraZenej nehnutelnosti na tretie
osoby po tom, ¢o bolo zruSené rozhodnutie spravneho organu o udeleni priklepu, ¢o bolo konajucimi
sudmi zohl'adnené.

27. Na dovolacie argumenty zalobcu k dévodom rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sud uvadza, ze



za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Zze odvolaci sud svoje
rozhodnutie neoddvodnil podla jeho predstav, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym
sposobom. Zalobca neopodstatnene namieta, ze mu odvolaci sud nedostatoénym a nepresved¢ivym
odovodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby
bol Géastnik konania pred vSeobecnym stidom tuspe$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (rozhodnutia US SR sp. zn. IV. US 252/04, sp. zn. 1. US 50/04, sp.
zn. 1. US 98/97, sp. zn. I1. US 3/97, sp. zn. II. US 251/03). Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia o
veci nemusi dat’” odpoved’ na vSetky namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre
rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za
nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia siidu prvej inStancie (rozhodnutie
US SR sp. zn. II. US 78/05).

28. Dovolaci sud nasledne posudzoval, ¢i m6ze napadané rozhodnutie preskiimavat’ na zaklade druhého
dovolacieho dovodu uplatneného Zalobcom, a to pre nespravne pravne posudenie veci v zmysle
ustanovenia § 421 CSP.

29. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

30. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

31. Pravnym postdenim veci treba povazovat Cinnost stdu spocivajuicu v podradeni zistené¢ho
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Pravne postdenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri
tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo
spravne uréeni pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne
aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno preto vymedzit' nespravnym ¢i nedostato¢nym
zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo jednoduché
spochybriovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri
pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2
CSP.

32. Okrem tohto nevyhnutnym predpokladom pre to, aby dovolaci stid mohol otazku pripustnosti
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP zodpovedat’ kladne je, ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkovi)
otazku, ktorti odvolaci sud riesil, a na ktorej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka
relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt’ procesnou stranou uvedena v dovolani jasnym, uréitym
a zrozumitelnym spdésobom. Inak dovolaci sid nemé& moznost posudit, ¢i ide skuto€ne o pravnu
otazku, ¢iide o pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a ¢i st splnené osobitné
podmienky uvedené v jednotlivych pripadoch, v ktorych ustanovenie § 421 CSP dovolanie pripusta.

33. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi
pravnu otazku, dovolaci stid nemoze uskuto¢nit’ meritdrny dovolaci prieskum, ked’Ze jeho hranice nie st
urcené. V takomto pripade nemoze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach; ak
by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade nevymedzenia pravnej otazky



nemoze najvyssi sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok,
ktoré pred nim riesili prvoin§tancny a odvolaci stid, a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatel’a; v
opacnom pripade by dovolaci sud uskutoCnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum,
prieciaci sa nielen (vS§eobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej
v CSP, ale aj (konkrétne) u¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (Stevéek M., Ficova S., Baricova J.,
Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H.
BECK 2016, str. 1382). Pokial' v dovolani absentuje vyS$Sie uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesni

iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania.

34. Dovolatel' v dovolani vyslovne odkazal na ustanovenic § 421 ods. 1 pism. a) CSP, z ktorého
vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania, nasledne v§ak poukazal na rozhodnutie dovolacieho stidu zo
16. aprila 2009 sp. zn. 5Cdo/205/2008, z neho len na zaver o tcele odovodnenia sidneho rozhodnutia,
¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR a konstatoval, 7e nemal §t'astie na slobodny a nezavisly sud.

35. Za dovolaci dovod podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel povazoval to, ze
zakladnou pravnou otazkou vo nezdkonné pozbavenie jeho vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam, konStatované rozsudkom najvy$Sicho sudu z 18. decembra 2007 sp. zn.
4Cdo/274/2006 a dalej vSeobecne poukdzal na nespravnosti, ku ktorym podla jeho nazoru doslo v
konani pred sidom prvom instancie a odvolacim stidom, nevymedzil vSak ziadnu konkrétnu pravnu
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu.

36. V zmysle judikatiry Ustavného sudu SR (napr. 1. US 51/2020, III. US 387/2021) v pripade
posudzovania pripustnosti dovolania je dovolaci sid viazany vymedzenim prévnej otdzky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. V dovolani podanom vo veci dovolatel’ vyjadril predovsetkym
svoj nesuhlas s pravnym posudenim odvolaciecho sudu a zopakoval argumentaciu z odvolacicho konania.
Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho stdu, spochybiiovanie spravnosti
jeho rozhodnutia a kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu sporu, vSak vyznamovo
nezodpovedaju kritéridm uvedenym v ustanoveniach § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP
(3Cdo/28/2017, 4Cd0/95/2017, 7Cd0/140/2017, 8Cd0/50/2017, 8Cd0/78/2017, 9Cd0/216/2021,
9¢d0/198/2022).

37. Pokial by dovolatel za zikladni pravnu otdzku suvisiacu s danou vecou povazoval otdzku
nezakonného pozbavenia jeho vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, tak treba zopakovat’,
7e v osobitnom konani Okresny sud Zilina pod sp. zn. 33C/35/2008 rozhodoval v sulade zo zdvermi
rozsudku najvyssicho sudu z 18. decembra 2007 sp. zn. 4Cdo/274/2006, podla ktorého dodatocné
zru$enie nadobudacieho titulu (priklepu) sved¢iaceho v prospech vydrazitela nema za nasledok sti¢asne
aj zénik vlastnickeho prava dalSich nadobudatelov nehnutelnosti, pokial svoje vlastnicke prava
nadobudol v dobrej viere. Odvolaci sud tato otdzku v danej veci osobitne neposudzoval, vychadzal z
pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu v Ziline z 21. juna 2010 sp. zn. 33C/35/2008 potvrdeného
rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 20. aprila 2011 sp. zn. 10C0/316/2010, a tito otazka nebola tou,
od ktorej zaviselo jeho rozhodnutie o naroku na nahradu $kody spdsobenu pri vykone verejnej moci
podla zédkona ¢. 514/2003 Z. z.

38. Najvyssi sud po preskumani veci preto dovolanie zalobcu v ¢asti namietajucej existenciu procesnej
vady konania v zmysle § 420 pism. f) CSP odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP, a vo zvysku, t. j. v Casti

namietajucej nespravne pravne postudenie veci, dovolanie odmietol podla § 447 pism. f) CSP.

39. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

40. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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