Najvyssi sud 3 Cdo 59/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela JUDr. M. O,
byvajuceho v K., zastipené¢ho JUDr. S. D., advokatom so sidlom v K., proti odporkyni S. B.,
byvajtcej v K., zastipenej JUDr. A. Z., advokatkou so sidlom v K., 0 zPavu z kipnej ceny,
nahradu $kody a uSlého zisku, vedenej na Okresnom sude Kosice Ipod sp. zn.
12 C 171/2006, o dovolani odporkyne proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach
z 29. oktobra 2010 sp. zn. 4 Co 294/2010, takto

rozhodol:

Konanie 0 dovolani zastavuje.

Navrhovatel'ovi nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie

Okresny sud KoSice Iuznesenim z 30. jula 2010 ¢.k. 12 C 171/2006-333 nariadil
predbezné opatrenie, ktorym ,,az do 30 dni od vykonatel'nosti rozsudku, ktorym sa navrhu vo
veci samej vyhovelo* odporkyni zakazal ,,predat’, darovat’, zamenit’, zalozit, zatazit’ vecnym
bremenom, predkupnym pravom, dat do najmu, vypozicat, uzavriet zmluvu o buducej
zmluve, vlozit' ako vklad na podnikanie, ru¢it, menit’ podstatu, dat’ suhlas s dobrovolnou
drazbou, vyhotovit’ notarsku zapisnicu — exekucny titul alebo akokol'vek inak nakladat
s nehnutelnym majetkom* v Kosiciach, ktory sa nachadza v katastralnom tzemi S. aje

zapisany na liste vlastnictva ¢. X..

Na odvolanie odporkyne Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 29. oktobra 2010

sp. zn. 4 Co 294/2010 uvedené uznesenie sidu prvého stupiia potvrdil (okrem vyroku o urceni
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trvania predbezného opatrenia) a zmenil vo vyroku o ur€eni trvania predbezného opatrenia

tak, Ze predbezné opatrenie zanika do 30 dni od vykonatel'nosti rozhodnutia vo veci same;.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadla odporkyia dovolanim, ktoré vzala spat

podanim z 22. marca 2011 (€.1. 440 spisu).

Podla § 243b ods. 5 veta druhd O.s.p. plati, ze ak dovolatel vezme dovolanie spit’,
dovolaci sud konanie uznesenim zastavi. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci
(§ 10a ods. 1 O.s.p.) so zretelom na jednoznacny, pravne ucinny dispozitivny utkon

dovolatel’ky, ktorym vzala dovolanie spét’, konanie o dovolani zastavil.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p. Odporkyna z procesného hladiska
zavinila, Ze sa dovolacie konanie muselo zastavit’ a vznikla jej povinnost’ nahradit’ trovy tohto
konania. Dovolaci sid nepriznal navrhovatel'ovi nahradu trov dovolacieho konania, lebo

vV dovolacom konani nepodal ndvrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov tohto konania

(§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. aprila 2011

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



