Najvyssi sad 4 Cdo 281/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ M. G., byvajuceho
v S., 2/ A. G., byvajucej v S., 3/ H. L., byvajtucej v H., 4/ J. B., byvajaceho v L., 5/ M. B.,
byvajucej v L., 6/ J. B., byvajuceho v L., 7/ A. B., byvajucej v L., 8/ J. T., byvajiaceho v L.,
9/ M. T., byvajucej v L., 10/ 8. K., byvajtceho vo V., 11/ M. K., byvajicej vo V., 12/ Ing. P.
P., byvajuceho v S., 13/ G. P., byvajucej vS., 14/ O. Z., byvajuceho v S., 15/ I. Z.,
byvajucej v S., 16/ Mgr. J. H., byvajaceho C., 17/ A. H., byvajucej v C., proti zalovanym
1/J. M., byvajicemu v L., 2/ L. S., byvajicemu v P., 3/ B. S., byvajucej v P., 4/ P. K.,
byvajiacemu v C., 5/ E. K., byvajucej v C., 6/ L. S., byvajiicemu vo F., 7/ J. S., byvajucej vo
F., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenej na Okresnom sude
Kezmarok pod sp.zn. 4 C 119/2005, o dovolani zalobcu 16/ proti uzneseniu Krajského sudu
v PreSove zo 6. maja 2009 sp.zn. 9 Co 11/2009 takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.
Ziaden z Gc¢astnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Okresny sud KeZmarok rozsudkom z 27. septembra 2006 ¢.k.4 C 119/2005-215
zamietol Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam
zapisanym na LV ¢&. X., X., X., X. v katastralnom uzemi C.. O trovach konania rozhodol tak,
ze zalobcovia 1/ az 17/ st povinni zaplatit’ Zalovanym 1/ az 7/ trovy pravneho zastipenia vo
vyske 663 187,-- Sk na Ucet pravneho zastupcu Zalovanych JUDr. S. B., do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. O trovach rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalovanym priznal
nédhradu trov konania z hodnoty sporu ocenenej znaleckym posudkom Ing. J. S., ktory
ohodnotil nehnutelnost’ celkovou sumou 3 994 887,-- Sk. Odmenu priznal za sedem tkonov
pravnej pomoci, plus rezijny pausdl v sume 660 800,-- Sk, d’alej nidhradu cestovného

749,25 Sk a nahradu za stratu Casu 1 638,-- Sk.
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Na odvolanie Zalobcov Krajsky sid v PreSove uznesenim zo 6. maja 2009 sp.zn.
9 Co 11/2009 zmenil rozsudok stdu prvého stupna v Casti nahrady trov konania tak, Ze
zalobcovia 1/ az 17/ s povinni zaplatit’ spoloc¢ne a nerozdielne kazdému zo Zalovanych 1/, 2/,
4/ a 6/ na ucet ich pravneho zéastupcu JUDr. S. B. nahradu trov konania v sume po 3 266,59 €,
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Zalovanym 3/, 5/ a7/ nahradu trov konania
nepriznal. Zalobcov 1/ aZ 17/ zaviazal zaplatit spolo¢ne a nerozdielne kazdému zo
zalovanych 1/, 2/, 4/ a 6/ na Gcet ich pravneho zastupcu JUDr. S. B. ndhradu trov odvolacieho
konania v sume po 72,56 € do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zalovanym 3/, 5/ a 7/
nahradu trov konania nepriznal. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, ze
zalovani boli v konani uspesni, preto im podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nadhradu
trov konania. Nesuhlasil s ndzorom odvolatel'ov, ze sud mal aplikovat’ ustanovenie § 150
O.s.p. Uviedol, ze neboli splnené vyznamné hladiskd pre aplikaciu citovaného ustanovenia
a nebol nim ani dovod netspechu Zalovanych v konani vedenom pod sp.zn. 4 C 111/2005.
Trovy konania vypocital z tarifnej odmeny sporu, ktora predstavovala zo 4/13 Zziadaného
podielu sumu 1229 196,-- Sk. Pravny zastupca zastupoval iba Styroch ucastnikov konania,
preto priznal ndhradu trov konania iba zalovanym 1/, 2/, 4/ a 6/ v celkovej sume po
98 409,50 Sk = 3 266,59 €. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol tak, ze zalovanym
uspesnym v odvolacom konani priznal ndhradu trov odvolaciecho konania z celkového
pomeru Uspechu v odvolacom konani 18,60 %, ¢o predstavovalo u kazdé¢ho Zalovaného

1/,2/,4/a 6/ sumu 72,56 €.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sidu podal dovolanie zalobca 16/. Uviedol, ze
zalobcovia nesuhlasia s rozhodnutim odvolacieho sidu o ndhrade trov prvostupiiového
a odvolacieho konania. Namietal, Ze sid mal vziat' do Uvahy dévody hodné osobitného
zretel'a a zalovanym 1/ az 7/ nemal priznat’ nahradu trov konania. Poukézal na cely priebeh
konania pred okresnym sudom, ktory sa dopustil viacerych procesnych pochybeni, ¢im
privodil zaver o uspechu sporu zalovanej strane. Navrhol napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu zmenit’ tak, ze Zalovanym 1/, 2/, 4/ a 6/ sa nepriznava ndhrada trov prvostupfiového

a odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236

a nasl. O.s.p.) a bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
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k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Dovolanie zalobcu smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym bolo
rozhodnuté o trovach konania. Vzhl'adom na povahu rozhodnutia odvolacieho sudu treba
pripustnost’ dovolania proti nemu posudzovat’ podla ustanoveni, ktoré vymedzuju, kedy je

pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 237 O.s.p. a § 239 O.s.p.).

Podla § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
stdu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sidu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodol
vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/]
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stdu prvého stupfia o zamietnuti névrhu

na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism.c/.

Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia, alebo o jeho vyhlasenie za vykonatelné (nevykonatelné) za tzemi

Slovenskej republiky.

Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a2 neplatia, ak ide o uznesenie
o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znalecnom, tlmo¢nom, odmietnuti
navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajicich sa prava duSevného
vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom

o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejednévanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu

o trovach konania, ktoré vykazuje znaky jedného z tychto rozhodnuti, ktoré su taxativne
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vymedzené v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p., ako rozhodnutie, kde dovolanie nie je pripustné,

je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhé O.s.p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadné procesné vady uvedené v § 237 O.s.p. (i uz to
ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa NajvySsi std Slovenskej republiky len
na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudu, b/ ten kto v konani vystupoval ako
ucastnik nemal sposobilost’ byt’ ti€astnikom, ¢/ Gi€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’
a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost konat pred sudom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Existencia vysSie uvedenych vad vSak dovolacim sudom zistena nebola a nebola

namietana ani dovolatel'om.

Dovolatel’ v dovolani neuviedol, podl'a ktorého ustanovenia O.s.p. podava dovolanie.
Z obsahu jeho dovolania vSak mozno vyvodit, ze namieta nespravne pravne posudenie veci,
ked’ oba sudy pri ndhrade trov konania nemali postupovat’ podl'a zasady uspechu § 142 ods. 1
O.s.p., ale podla § 150 O.s.p. a brat’ do uvahy dovody hodné osobitného zretel'a. Nespravne
pravne posudenie veci je dovolacim doévodom iba v pripade, ak je dovolanie procesne
pripustné. PretoZze dovolanie zalobcu je procesne podla § 237 O.s.p. a § 239 O.s.p.

nepripustné, nemohol sa dovolaci sud zaoberat’ dovolacim dévodom Zalobcu.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady podla § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie Zalobcu ako nepripustné podl'a § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1
pism.c/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacieho konania sa nezaoberal

napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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Dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu v jeho napadnutom vyroku preskimal aj
vo vztahu k ostatnym Zalobcom (i napriek tomu, ze dovolanie nepodali), ked’ze (vzhl'adom

na povahu veci) ich treba povaZovat’ za nerozlu¢nych spolo¢nikov (§ 91 ods. 2 O.s.p.).

O néhrade trov dovolacieho konania dovolaci siid rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/
O.s.p. (s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané¢ dévody pre
pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze Zalovanym v stvislosti s dovolacim konanim

nevznikli ziadne trovy. Vyjadrenie Zalovanych k dovolaniu treba povazovat' za vyjadrenie

samotnych zalovanych, ked’ze na zastupovanie v dovolacom konani advokata nesplnomocnili.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. oktébra 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



