Najvyssi sud 3 Szp 1/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek sendtu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Veroniky Polackovej v pravnej
veci zalobcu: P.-G., spol. s r.o., V., ICO: X., zastapeny advokatom: JUDr. S. Z., F., proti
zalovanému: Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia, ustredie — utvar inSpekcie
odpadového hospodarstva, Karloveska ¢. 2, Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 4396003007/3990-14001/Kov zo dna 09.05.2007, o odvolani
7alobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &.k. 215/88/2007-36 zo diia 23.09.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline
¢.k. 215/88/2007-36 zo dna 23. septembra 2008 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline 21S/88/2007-36 zo dia 23.09.2008
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 4396003007/3990-14001/Kov zo dina 09.05.2007, ktorym zalovany zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil rozhodnutie Slovenskej inSpekcie Zzivotného prostredia, InSpektoratu
zivotného prostredia Zilina &. 4396400707/2431-7041/Pet zo dita 06.03.2007. Prvostupiiovy
spravny organ ulozil Zalobcovi pokutu podla § 78 ods. 1 pism. g/ zikona o odpadoch
vo vyske 20 000,-- Sk za to, ze neuviedol v tla¢ive hlasenie o vzniku odpadu a nakladani
snim za rok 2005, odpad vzniknuty v prevadzke Ul. N., D. azaradeny podla kataldogu
odpadov pod ¢. 160118 — nezelezné kovy v celkovom mnozstve 0,130 ton, ¢im doslo
k poruSeniu § 19 ods. 1 pism. h/ zdkona o odpadoch.
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Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, ze zalobcovi bola ulozena pokuta
v celkovej vyske 20 000,-- Sk za to, ze neuviedol v tlac¢ive — Hldsenie o vzniku odpadu
a nakladanie s nim za rok 2005 odpad vzniknuty v prevadzke Ul. N., D. a zaradeny podla
katalogu pod €. 160118 — neZelezné kovy v celkovom mnozstve 0,130 ton, ¢im doslo
k poruseniu § 19 ods. 1 pism. h/ zdkona o odpadoch. Nespornym v konani zostala skuto¢nost’,
ze v hlaseni o vzniku odpadu a nakladani s nim za rok 2005 nebol uvedeny odpad vzniknuty
na prevadzke Ul. N., D., ktory bol zaradeny podla kataloégu odpadov pod ¢. 160118 —
nezelezné kovy v celkovom mnozstve 0,130 ton. Prvostupfiovy spravny organ ulozil
zalobcovi, aby zistené nedostatky odstranil do 09.06.2006. V odovodneni d’alej uviedol, ze
sud v konani podla druhej hlavy piatej Casti OSP je opravneny preskimat’ rozhodnutie
spravneho organu prvého a druhého stupna a konanie ktoré im predchadzalo, v rozsahu
dovodov Zaloby. V danom pripade pre dovodnost’ preskiimania rozhodnutia je potrebné, aby
zalobné dovody v podanej zalobe koreSpondovali s dovodmi, ktoré uviedol Gcastnik v ramci
spravneho konania ako odvolanie proti prvostupnovému spravnemu rozhodnutiu. Stid mohol
preskimat’ rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupiiového spravneho organu len v rozsahu
7alobnych doévodov, ktoré uviedol v riadne a véas podanej Zalobe. Zalobca musi poukézat
v zalobe na konkrétne skutocnosti za ktoré vyvodzuje poruSenie zédkona. Ide o navrh vyroku
sudu, pricom navrhovanym petitom je vyrok o zruseni napadnutého spravneho rozhodnutia.
Konania podla druhej hlavy, piatej cCasti OSP je ovladané dispozicnou zéasadou,
z ¢oho vyplyva, ze sid nemoze preskimavat’ spravne rozhodnutie nad ramec vymedzeny
zalobcom v zalobe. Ak sud zisti, Ze napadnuté rozhodnutie trpi takymi vadami,
ku ktorym musi sud prihliadat’ bez ohl'adu na to, ¢i zalobca takyto nedostatok rozhodnutia
namieta, napadnuté rozhodnutie zrusi a vrati vec spravnemu organu, ktory rozhodnutie vydal.
V danom pripade vSak napadnuté rozhodnutie takymito vadami, ktoré predpoklada
ustanovenie § 250j ods. 3 netrpi. V Zalobnom névrhu zalobca spochybnioval uloZenie pokuty
ako také s poukazom na § 73 ods. 2 zdkona ¢. 223/2001 Z.z. s tym, Ze v ramci povinnosti
uloZenej v opatreni, si ulozenl povinnost’ aj dodato¢ne splnil a odstranil zisteny nedostatok
a z tohto doévodu poukazal na moznost uloZenia iba opatrenia na napravu. Sud sa vSak
vznesenymi namietkami nemohol vzhladom na vySSie uvedené dovody zaoberat,
pretoze nekoreSpondovali s dovodmi podaného odvolania voc¢i rozhodnutiu prvostupiiového
spravneho organu, ato pokial' ide o tvrdenie Zalobcom nepreskiimatelnosti rozhodnutia
v Casti terminu odovzdania Hlasenia o odpadoch. Ulozena pokuta z hl'adiska spravnej uvahy
bola ulozend v stlade so zdkonom, priCom sud poukazuje na oddvodnenie rozhodnutia
spravneho organu, v zmysle ktorého doSlo k zohl'adneniu zavaznosti a Casu protipravneho
konania, ¢o bolo dovodom uloZenia pokuty na dolnej hranici ustanovenia § 70 ods. 1 zdkona
o odpadoch zrozpitia do 200 000,-- Sk ¢o je 10% ztejto vysky. Vzhladom na uvedené
krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zalovany spravny organ vydanim napadnutého rozhodnutia
rozhodol v sulade so zdkonom, preto Zalobu zamietol podl'a § 2505 ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie zalovaného a vec vrati zalovanému na d’alSie
konanie. V odévodneni uviedol, Ze Zalobcovi bola ulozend pokuta vo vyske 20 000,-- Sk



3 3 Szp 1/2009

z dovodu porusenia § 19 ods. 1 pism. h/ zdkona o odpadoch. Podl'a § 19 ods. 1 pism. h/
zékona o odpadoch drzitel' odpadu je povinny ohlasovat’ ustanovené udaje zevidencie
prislusnému organu Statnej spravy odpadového hospodérstva. ESte pred vydanim
prvostupniového  rozhodnutia Zalobca doruc¢il zalovanému hldsenie o odpadoch.
Z tohto dovodu nemohol Zalobca porusit § 19 ods. 1 pism. h/ citovaného zékona tak,
ako sa uvadza vo vyrokovej Casti prvostupiiového rozhodnutia. UrCenie lehoty na podanie
hlasenia o vzniku odpadu je uvedené v § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 283/2001 s tym, ze hlasenie
sa zasiela prisluSnému tradu do 31. janudra nasledujuceho roka. Je pravdou, Zze Zalobca
tuto lehotu nedodrzal, ale prvostupniovy spravny organ mu neulozil pokutu za toto porusenie
pravneho predpisu. Podl'a nazoru zalobcu procesny sid mal napadnuté rozhodnutie zrusit.
Pretoze zalobca neporusil ustanovenie § 19 ods. 1 pism. h/ citované¢ho zdkona tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia, je v skuto€nosti porusenie ustanovenia § 10 ods. 2
vyhlasky ¢. 283/2001 Z.z. T skutocnost’ Zalobca namietal aj v zalobe na preskimanie
rozhodnutia zalovaného ale procesny sud tito skutocnost’ vyhodnotil ako novi namietku,
ktora nebola uvedena v odvolani zalobcu proti prvostupniovému rozhodnutiu a podl'a zasady,
7e procesny sud nenahrddza odvolacie konanie, ndmietku nepripustil.

Zalovany vo vyjadreni zo dia 27.11.2008 k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze zalobcovi
bola ulozend pokuta podla § 19 ods. 1 pism. h/ zdkona o odpadoch za to, Ze nesplnil
povinnost’ ohlasit’ ustanovené tudaje zevidencie prisluSnym orgdnom Stitnej spravy
v odpadovom hospodarstve, ked’ neuviedol v tlacive ,,Hlasenie o vzniku odpadov a nakladani
s nimi‘“ za rok 2005 odpad vzniknuty na prevadzke ulice Ul. N., D. zaradeny podl'a Katalogu
odpadov pod kat.¢. 160118 — nezelezné kovy v mnozstve 0,130 ton. Predmetné hlasenie
o odpadoch Zalobca dorucil dodatoéne po vykonani kontroly. Lehota na podanie predmetného
hlasenia je stanovena v § 10 vyhlasky ¢. 283/2000 Z.z. ato do 31. januara nasledujuceho
kalendarneho roka za vSetky odpady, sktorymi drzitel nakladd. Z prdvnej tUpravy je
jednoznaéné, ze nedodrzanie podrobnosti vo veci ohlasovacej povinnosti, ktoré st upravené
vykonavacou vyhldskou, su porusenim povinnosti stanovenej zdkonom a nie ako sa zalobca
mylne domnieva, poruSenim ustanovenia § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 283/2001 Z.z. Z uvedeného
je zrejmé, ze ulozenie pokuty podla § 19 ods. 1 pism. h/ zdkona o odpadoch za nesplnenie
ohlasovacej povinnosti je zakonné a nie je dévod na jeho zrusenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania
a zistil, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Odvolaci sud z obsahu spisového materialu zistil, ze InSpektorat zivotného prostredia
Zilina rozhodnutim &. 4396400707/2431-7041/Pet zo dta 06.03.2007 uloZil Zalobcovi pokutu
vo vyske 20 000,-- Sk podla § 78 ods. 2 pism. g/ zdkona o odpadoch tak, ze neuviedol
v tlaCive Hldsenie o vzniku odpadu a nakladani s nim za rok 2005. Predmetné hlasenie bolo
potrebné predlozit do 31 januara nasledujuceho kalendarneho roka za vsSetky odpady
v zmysle § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 283/2001 Z.z.
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Z dovodu podaného odvolania zalovany odvolanie zo dia 14.03.2007 rozhodnutim
¢. 439600307/3990-14001/Kov zo dina 09.05.2007 zamietol a prvostupnové rozhodnutie
potvrdil. Na zaklade podanej Zzaloby Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo dia
23.09.20023.09.2008, c¢.k. 21S/88/2007-36 zZalobu =zamietol. Stotoznil sa s nazorom
zalovaného, ze Zalobca si nesplnil povinnost’ podl'a § 19 ods. 1 pism. h/ zakona €. 223/2001
Z.z. zakona o odpadoch.

Podl'a ustanovenia § 19 ods. 1 pism. h/ zédkona ¢. 223/2001 Z.z. zakona o odpadoch
v zneni neskorSich predpisov, drzitel odpadu je povinny ohlasovat ustanovené udaje
z evidencie prislusnému organu Statnej spravy odpadového hospodarstva; v pripade
komunalnych odpadov len vtedy, ak nebolo sti€astou Statistického hlasenia povolenie na jeho
spristupnenie.

Podl'a § 78 ods. 1 pism. g/ pokutu do 200 000,-- Sk ulozi prisluSny organ Statnej
spravy odpadového hospodarstva pravnickej osobe alebo fyzickej osobe — podnikatelovi,
ktora nesporne ohlasovaciu povinnost’ stanovenu v § 19 ods. 1 pism. h/.

Lehotu na podanie hlasenia o vzniku odpadu upravuje § 10 ods. 2 vyhlasky
¢. 283/2001 Z.z.

Najvyssi sud SR s poukazom na vyssie uvedené zavery povazoval namietky zalobcu
uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za neddévodné, ktoré nemohli ovplyvnit
posudenia danej veci zalovanym, ikrajskym sudom. Preto napadnuty rozsudok krajského
stdu podla § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny potvrdil. Pritom sa stotoznil s prdvnym
posudenim veci a dovodmi krajského sudu, viazany tiez rozsahom a dovodmi odvolania
(§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud SR podl'a § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP vspojeni s § 224 ods. 1 OSP spoukazom na § 250k ods. 1 OSP tak,
7e neuspeSnému zalobcovi pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dina 10. decembra 2009

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinidkova



