Najvyssi sud 3 Obo 79/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu: Ing. V. K,
L., zast. JUDr. M. T. ml., advokatom, S. proti zalovanej: JUDr. I. S., spravkyna konkurznej
podstaty upadcu K. 1., s. r. 0. vkonkurze, ozaplatenie sumy 1075151 eur
s prislusenstvom, 0 namietke Zalobcu o vecnej neprislusnosti, na odvolanie zalobcu proti
uzneseniu  Krajského sadu v  KoSiciach ¢ k. 3 Cbi 1/2010-65 zo dna
29. jula 2011, jednomysel'ne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Kosiciach ¢. k.
3 Cbi 1/2010-65 zo dna 29. jula 2011 zruSuje stym,zevoveci je prislusny
Okresny sud Kosice I.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim ¢. k. 3 Cbi 1/2010-65 zo dna 29. jula 2011
rozhodol tak, ze namietke Zalobcu o vecnej prislusnosti Krajského sudu v KosSiciach

nevyhovel.

V dévodoch uznesenia uviedol, Ze zalobou doruc¢enou Okresnému sidu KoSice I.
zo dna 04. 08. 2009 Zalobca navrhol, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy
10751,51 eur sprisluSenstvom titulom nahrady Skody pozostavajucej z inflacného
znehodnotenia majetku vo vyske 49% zo Zzalovanej sumy ana nahradu trov konania.
Za zakladnt otdzku, ktord je predmetom napadnutého uznesenia oznacil opdtovne namietant
vecnu prislusnost’ Krajského sudu v KoSiciach, naposledy namietanti v pripise zo dna
26. 07. 2011, v ktorom bolo uvedené, Ze sud neobdrzal rozhodnutie sidu o jeho namietke.
Citoval ustanovenia § 372n O. s. p., § 88 ods. 1 pism. j/ O. s. p. vzneni U¢innom
od 31. 12. 2005 akonstatoval, Zze v danom pripade sa jedna o spor 0 nahradu Skody,

ktora mala zalobcovi vzniknat ako zamestnancovi spolo¢nosti F., V., s. r. 0,



2 3 Obo 79/2011

ktory podnikal v priestoroch spolo¢nosti K. I., s. r. 0. a ktort mala spdsobit’ zalovana
spravkyna konkurznej podstaty upadcu K. I., s. r. 0., ked’ze mu povedala, ze nim oznaceny
majetok zapisala do konkurznej podstaty tipadcu a nasledne zistil, Ze tomu tak nie je. Konkurz
na majetok uvedeného tpadcu bol vyhladseny uznesenim Krajského sidu v Kosiciach zo dna
03. 08. 1998. Dalej konstatoval, Ze tunaj§i sid ma za to, ze vzhladom na uvedeny predmet
sporu a skutocnost, ze konkurz na majetok Upadcu K. I, s. r. o., ktorého spravkyna
konkurznej podstaty je v tomto konani zalovanou, bol vyhlaseny do 31. 12. 2005, jedna sa
0 spor vyvolany a suvisiaci s konkurzom, na prejednanie ktoré¢ho je dana vecna prislusnost’

tunajSieho stidu. S poukazom na uvedené, namietke vecnej neprislusnosti nevyhovel.

Proti tomuto uzneseniu Vv zakonnej lehote sa odvolal zalobca prostrednictvom
jeho pravneho zastupcu podanim doruc¢enym stdu 19. 08. 2011 a oznacil napadnuté uznesenie
za nespravne. S poukazom na vyjadrenie zalobcu, ktoré v prilohe odvolania prilozil, navrhol
odvolaciemu sudu rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zrusit’ a vec postipit’ Okresnému

stidu Kosice I. ako vecne prislusnému sudu na rozhodnutie v tejto veci.

Z obsahu podania koncipovaného priamo zalobcom v jeho podani zo dia 12. 08. 2011
vyplyva, ze zalobca vyslovil nesuhlas, ze jeho narok na nahradu Skody je Zalobou vyvolanou
alebo suvisiacou S konkurznym konanim a to bez ohl'adu na to, ze Zalovanou je spravkyna
konkurznej podstaty. Poukazal na zjednocujice stanovisko obchodného kolégia Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky z 19. 03. 1999, sp. zn. Obpj 1/99 a namietal, ze konajuci std
sa ani stru¢nou argumentaciou nevysporiadal s jeho namietkou ale iba vSeobecne poukézal
na ustanovenie § 88 ods. 1 pism. j/ O. s. p., a teda podl'a Zalobcu, takymto pristupom mu sud
odobral moZnost’ konat’ pred suidom. Uviedol, Ze v jeho pripade ide o zéklad Zaloby podl'a
§ 780 pism. b/ O. s. p., kedy sa domdha na podklade porusenia jeho préva, ktorého
sa dopostila spravkyia konkurznej podstaty. Medzi nezdkonnym spdsobom spravkyne
konkurznej podstaty a zakonom o konkurze a vyrovnani niet podla Zalobcu Ziadnej vézby.
Ked'Ze tento majetok nebol do supisu zapisany, ziaden spdsob nalozenia s nim spravkynou
sa nemohol premietnut’ ako aktivum v prospech konkurznej podstaty, a preto zalobca ziada
nahradu $kody, ktora nemoze mat’ ziaden dopad na konkurzni podstatu. Zalobca je nazoru,
ze spravkyna konkurznej podstaty je povinnd postupovat’ v sulade so zdkonom a odbornou
starostlivostou a osobnou zodpovednostou za Skody spdsobené porusenim jej povinnosti.
V danom pripade vSak ide o poruSenie tretej osoby, nie ucastnika konkurzného konania

aani nie konkurzného veritela. Z uvedeného dovodu Zzalobca je nazoru, Ze stanovisko
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Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Obpj je potrebné vykladat extenzivne nielen
vo vztahu k zalobam o urCenie vlastnictva veci ale so zdkladom zaloby podla § 80
pism. b/ O. s. p., ktoré by mohli vzniknut’ a v pripade, zZe by konkurz na majetok vyhlaseny
nebol. S poukazom na ustanovenie § 247, § 248 a d’alSich ustanoveni Trestného zakonnika
uviedol, ze je mozné, Ze spravca konkurznej podstaty sa moze dopustit’ trestného Cinu,
0 ktorej skuto¢nosti sa zalobca domnieva, a preto zalobu podal proti spravkyni konkurznej
podstaty ako proti fyzickej osobe. S odvolanim sa na analogické konania podl'a zalobcu nejde
0 inciden¢ny spor. Podl'a Zalobcu konanie spravkyne konkurznej podstaty, ktorym konanim
sa zmocnila jeho majetku anezapisala ho do konkurznej podstaty, nema ziaden stvis
s konkurznym konanim. Len pre objasnenie terminov, ktoré pouzil Zalobca dodal, Ze bolo
zacaté trestné stihanie vo veci krddeze majetku, ktoré bolo vzhl'adom na prehlasenie
spravkyne konkurznej podstaty zastavené, ze jeho majetok zapisala do konkurznej podstaty
aze PZ si lzivost tohto tvrdenia neoveril, neskorSi rozsudok zamietajici z dovodu
nezapisania jeho majetku do KP a z dovodu, Ze prokuratira tento fakt, ako novy dokaz

odmietla. Z uvedeného dévodu navrhol napadnuté uznesenie zrusit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 212
ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel

k zaveru, ze odvolanie zalobcu je pravne dovodné.

Predmetom odvolania je, ¢i prvostupiovy sud rozhodol v stlade s ustanoveniami
§ 372n O. s. p. a § 88 ods. 1 pism. j/ O. s. p., ked’ namietke vznesenej zalobcom o vecnej

neprisluSnosti nevyhovel.

Ustanovenia § 372n O. s. p. pojednava o tom, kedy je ktory sud v sporoch vyvolanych
a v stavisiacich s konkurzom a vyrovnani prislusny vo veci konat a ustanovenie § 88
pism. j/ O. s. p. pojednava o tom, kedy je namiesto vSeobecného stidu odporcu na konanie

prislusny sud v obvode, ktorého ma dlznik sidlo alebo miesto podnikania.

V danej veci vSak zalobca podla jeho tvrdenia zalobu podal voci spravkyni konkurzne;j
podstaty, ako ndhradu Skody stvisiacu s jej konanim, ktoré¢ podl'a Zalobcu nema ziaden stvis
s konkurznou podstatou. Zalobca si jeho narok na nahradu $kody uplatiiuje voéi Zalovanej
ako fyzickej osobe, ktord bola zaroven spravkyiou konkurznej podstaty ale jeho narok

na nahradu Skody s konkurznou podstatou nestvisi. Zo zaloby nie je zrejmé, Ze by uplatnena
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udajna Skoda zalobcovi vznikla v suvislosti s vyvolanym konkurzom. Ide 0 nahradu Skody
voci spravkyni konkurznej podstaty ale nie v stivislosti s plnenim jej povinnosti vo¢i tupadcovi
alebo jedné¢ho z konkurznych veritelov. Predmetom Zaloby je narok na ndhradu Skody
spdsobenej nie ucastnikovi konkurzného konania, nejde o spor vyvolany konkurzom a preto

prvostupniovy sud pochybil, ked’ vznesenej ndmietke Zalobcom nevyhovel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedeného dévodu napadnuté uznesenie podla

§ 221 O. s. p. zrusil s tym, ze vo veci je prislusny konat’ Okresny sud Kosice .

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 13. septembra 2011
JUDr. Jana Zemanikova. v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia BlaZzickova



