Najvyssi sad 2 Tost 39/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obvinenému
V. N. aspol., pre obzvlast zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy v $tadiu pripravy spachaného
formou spolupachatel’stva podl'a § 13 ods. 1, § 20 k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zék.
v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovi¢a a sudcov JUDr. Ing. Antona
Jakubika a JUDr. Libora Dulu na verejnom zasadnuti 6. decembra 2012 v Bratislave o
staznostiach prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generdlnej prokuratary Slovenskej
republiky, obvinenych ml. V. N., M. G. a zakonného zastupcu obvineného ml. V. N. proti
uzneseniu sudcu pre pripravne konanie Specializovaného trestného sudu z 2. decembra 2012,

sp. zn. Tp 102/2012, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti prokuratora Uradu S$pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, obvinenych ml. V. N., M. G.

a zakonného zastupcu obvinenéhoml. V. N.sa zamietaju.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stiidu
rozhodol tak, ze z doévodu uveden¢ho v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. berie do vizby
obvineného ml. V. N. aobvineného M. G., zaroven Casovo urcil zacatie plynutia vizby
amiesto jej vykonu. Obvinenych mladistvych T. S. a M. J. ponechal na slobode pri
konstatéacii dovodu viazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a ulozil nad nimi podl'a § 80 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por. dohl'ad probaéné¢ho a media¢né¢ho Uradnika. Podl'a § 82 ods. 1 Tr. por.

obom obvinenym zaroven ulozil primerané obmedzenia a povinnosti.

Proti uzneseniu podal staznost ustne do zapisnice po jeho vyhldseni obvineny

ml. V. N., jeho zakonny zastupca, obvineny M. G. a st'aznost’ podal tstne do zapisnice aj
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prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej

len prokurator) proti vyroku, ktorym boli obvineni S. a J. ponechani na slobode.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi std) vec preskimal v rozsahu

podla § 192 ods. 1 Tr. por. a zistil, ze podané staznosti nie st dovodné.

U vsSetkych Styroch obvinenych je mozné konStatovat ddovodnost podozrenia
70 spachania ¢inu, ktory sa im kladie za vinu, aj s pravnou kvalifikdciou podl'a vznesené¢ho
obvinenia, ako na to (s poukazom na konkrétne vykonané dbkazy) poukazuje napadnuté

uznesenie.

Plati to aj o dovode preventivnej vizby uvedenom v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku. V tomto pripade sa vSak nemoZno stotoZnit" so zdverom sudcu pre pripravné
konanie, ze obava smeruje k dokonaniu trestného ¢inu, ktorym obvineni hrozili, respektive
ktory podl'a vzneseného obvinenia pripravovali. Taka obava je vzhl'adom na zésah policie,

zadrzanie obvinenych a vznesenie obvinenia ich osobam nereélna.

Obava vyplyva z predpokladaného spdsobu komunikacie a hodnotového zamerania
dotknutej skupiny mladych l'udi. Tito sa podl'a vzneseného obvinenia odhodlali pripravovat
zavazny trestny ¢in za uCelom ziskania majetkového prospechu a pokracovali v jeho
plénovani a systematickej priprave nan aj napriek svojim obavam a zabranam, vyplyvajicim
z ich vypovedi. Bez adekvatneho zabezpecCenia o0sd6b obvinenych hrozi, ze budi mat
aj nad’alej ambiciu zabezpecit' si financné prostriedky trestnou c¢innostou, hoci menej
zévaznou. Len samotné formalne vznesenie obvinenia taki obavu dostato¢ne neeliminuje,
a to aj vzhladom ku predpokladanému pretrvavaniu kontaktov obvinenych v spolo¢nom
mieste ich bydliska v pripade prepustenia na slobodu (alebo prepustenia bez iného

zabezpecovacieho prostriedku ).

U obvineného G. nie je mozné nahradit vdzbu dohladom probac¢ného
a mediac¢ného tradnika, ked’Ze nie je stithany ako mladistvy a nevztahuje sa na neho zdkonny
prikaz uprednostnenia dosiahnutia G¢elu védzby inak v zmysle § 339 Trestného poriadku.
Na to potom nadvdzuje obmedzenie ustanovené v § 80 ods. 2 Trestného poriadku, ktoré

pri stihani pre obzvlast’ zdvazny zlocin (v tomto pripade tkladnej vrazdy) umoziuje pouzit
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nahradenie vézby len ak to odovodnuji vynimoc¢né okolnosti pripadu. Také okolnosti

nemozno v prejednavanej veci kons$tatovat’ v smere priaznivom pre obvineného.

U obvinen¢ho mladistvého N. rezultuje zdver o nemozZnosti nahradenia vizby
plynutim az dvoch skasobnych doéb, vyplyvajucich z trestnoprocesného odklonu
a podmienec¢ného upustenia od potrestania mladistvého sidom, ako na to poukazuje
napadnuté uznesenie. Tieto doby zacali plynit' len kratko pred vznesenym obvinenim
predpokladanymi udalostami, ¢o v tejto suvislosti jednoznacne neguje zaver o Uspesnosti
pouzitia inych neZ represivnych opatreni vo¢i osobe obvineného. Ugel viizby teda z hladiska

ustanovenia § 339 Trestného poriadku nemozno dosiahnut’ inak.

Je potrebné sa stotoznit’ so zdvermi sudcu pre pripravné konanie v ostatnych smeroch.

Do tejto kategorie patri 1 nahradenie védzby obvinenym mladistvym J.
a S., u ktorych bol adekvatne vymedzeny aj okruh primeranych obmedzeni tak,
aby zamedzil hrozbe vysSie naznacenych kriminalnych aktivit (takto je potrebné chapat
obsah tychto obmedzeni, teda v kontexte ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho
poriadku). StaZnost' prokuritora nezohladnuje uz uvedené v § 339 Trestného poriadku,
ktorym je zalozend povinnost sudu vziat mladistvého obvineného do vizby

len za predpokladu nemoznosti pouzitia iného spdsobu dosiahnutia jej tcelu.

Ustanovenie § 339 Trestného poriadku ako osobitné ustanovenie (lex specialis)
eliminuje v konani proti mladistvyym obmedzenia nahrady vizby uvedené
v ustanoveniach § 80 ods. 2 veta tretia a § 81 ods. 1 veta druha Trestného poriadku.
Ak mozno ucel vizby dosiahnut’ jej nahradenim, je siid a v pripravnom konani sudca
pre pripravné konanie povinny pouZit’ zakonom ustanovenu garanciu aj v pripade,

ak je obvineny stihany ako mladistvy pre obzvlast’ zavazny zlo€in.

Rovnako sprédvne konStatoval sudca pre pripravné konanie absenciu védzobnych
dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) a pism. b) Trestného poriadku, a to u vsetkych
obvinenych. Prokurator v navrhu na vzatie do vizby odovodiuje danost’ dovodov utekovej
a koluznej vdzby v podstate len reprodukciou obsahu dotknutych zakonnych ustanoveni,
bez vymedzenia konkrétnych okolnosti, z ktorych ma obava z uteku alebo ovplyvilovania

dokazovania vyplyvat'.
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Vyrok napadnutého uznesenia neobsahuje uloZenie (obvinenym ponechanym
na slobode) povinnosti oznamenia zmeny pobytu v zmysle § 80 ods. 2 veta posledna
Trestného poriadku. Nejde vSak o chybu, ktord by podmieniovala zruSenie napadnutého
rozhodnutia a jeho nahradenie rozhodnutim nadriadeného sudu, vzhl'adom na okolnost,
ze nie je dany dovod utekovej vdzby a vzhl'adom na obsiahnutie tejto povinnosti v povinnosti
obvinenych podrobit’ sa dohl'adu proba¢ného a mediacného uradnika. V sulade so zdkonom
je aj vyrok o zacati plynutia vdzobnej lehoty a postup, ktory predchadzal napadnutému

rozhodnutiu.

Na zéklade uvedeného boli st’aznosti obvineného mladistvého N. aj jeho zdkonného
zastupcu, obvineného G. a prokuratora zamietnuté ako nedovodné podla § 193 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku. Najvyssi sud rozhodoval na verejnom zasadnuti v zmysle § 192 ods. 3
veta prva Trestného poriadku. Jeho termin bol oznameny obvinenym S. a J., ktorych
sa z dovodu nevzatia do vdzby tykalo prejednanie veci na verejnom zasadnuti na zaklade
staznosti prokuratora. SucCasne vSak rozhodovanie senatu integrovalo aj rozhodnutie
o staznostiach obvineného N., jeho zakonného zastupcu a obvineného G., o ktorych by sa

inak rozhodovalo na neverejnom zasadnuti.

P ou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 6. decembra 2012

JUDr. Peter Krajéoviég, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



