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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohanc¢enika v pravnej veci navrhovatelky: J. Y.,
bytom H. XX, Q. M., proti odporkyni: Socialnej poistovni, ustrediu, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o
zvySenie invalidného déchodku, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z
11.07.2016, ¢.k. 23Sd/161/2016-15, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 11.07.2016, ¢.k. 23Sd/161/2016-
ISpotvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 11.07.2016, ¢.k. 23Sd/161/2016-15, potvrdil rozhodnutie ¢islo XXX XXX
XXXX X zo dna 23.01.2016, ktorym odporkyna podla § 73, § 112 ods. 4 a § 82 zakona ¢. 461/2003
Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zsp") na ziadost’ navrhovatelky o
zvySenie invalidného doéchodku tento dochodok zvysila od 10.11.2015 na sumu 180,00 € mesaéne a po
01.01.2016 ho zvysila na sumu 181,00 € mesacne, priCcom poukézala na skutocnost’, ze navrhovatel’ka
je od 10.11.2015 invalidna s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ (d’alej len ,,miera
poklesu™) 55%.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Zze podla posudkov posudkovych lekarov pobocky
(Nové Zamky) a ustredia Socialnej poistovne (Nitra) z 12.01.2016 a 12.04.2016 bol potvrdeny pdvodny
nalez, Ze za rozhodujice zdravotné postihnutie urcili stav po operacii bedrovej chrbtice pre herniu disku
L3-4 (2013) s radikulopathiou L5 vpravo podla kap. XV, odd. E, polozka 4, pism. b/ prilohy ¢. 4 zsp a
zvysili percentudlnu mieru za stav pooperacii krénej chrbtice pre osteochondrozu C4-7 (2015) s
radikulopathiou C6 vlavo podla kap. XV, odd. E, polozka 4, pism. b/ o 10% na vysledni mieru poklesu
55% od 10.11.2015.

Krajsky sud na zéklade tychto skuto¢nosti dospel k zaveru, ze navrhovatelkin zdravotny stav nadalej



podmienuje mieru poklesu 55%. Ked’Ze neboli preukdzané nové skutoCnosti, ktoré by neboli zname pri
posudzovani posudkovych lekarov, a ktoré by prijaty zaver posudkovych lekdrov spochybnili, krajsky
sud rozhodnutie odporkyne potvrdil ako vecne spravne.

Rozsudok krajského sudu navrhovatelka napadla véas podanym odvolanim. Namietla, Ze odporkyia
rozhodla bez nej, bez riadneho zistenia skutkového a pravneho stavu veci a tuto okolnost’ nebral do
uvahy ani krajsky std. Rovnako nevzal do uvahy predlozené ndlezy, ktoré sved¢ia o zhorSujuicom
zdravotnom stave. Navrhla zrusit' rozhodnutie odporkyne, vec jej vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ jej
plny invalidny déchodok.

Odporkyna odvolanie navrhovatelky nepovazovala za dovodné. Vo svojom vyjadreni uviedla, ze
navrhovatelkin zdravotny stav povazuje za dostato¢ne ozrejmeny podlozenymi odbornymi vySetreniami
a nalezmi ako aj zdravotnou dokumentaciou, ktoré su bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich
zaveroch sa zhoduju. Navrhla, aby odvolaci stid vysSie uvedené rozhodnutie sudu prvého stupiia ako
vecne spravne potvrdil

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP") odvolacie konania podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.") zacaté predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti tohto
zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

V sulade s ustanovenim § 492 ods. 2 SSP sa odvolaci sud v konani riadil ustanoveniami O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. ) preskimal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p a dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatelky nie je dovodné.

Predmetom konania bolo preskumanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne o zvySeni invalidného
doéchodku s mierou poklesu na 55%.

Navrhovatelka podl'a obsahu odvolania namietala priznanti mieru poklesu.

Z administrativnych spisov odporkyne vyplyva, Ze navrhovatelke bol urCeny datum vzniku invalidity
18.7.2013, pévodne so 75% mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost, ked za
rozhodujuce zdravotné postihnutie bolo ur¢ené - stavy po operacii chrbtice (neskor s klesajicou mierou
poklesu od 05.3.2014 uz len 45%), s podstatnym obmedzenim celkovej vykonnosti organizmu/ kapitola
XV, oddiel E, polozka 4, pism. b) prilohy ¢. 4 zékona ¢. 461/2003 Z.z. v miere 45% a za ostatné
ochorenia / neskor pridruzené obtiaze s krénou chrbticou na ktoru bola operovana dia 03.07.2015 pre
osteochondrézu viacerych stavcov bolo uréenych maximalnych 10% a to od zhorSeného
neurologického nalezu od 10.11.2015.

Na uvedenych percentualnych mierach poklesu schopnosti vykonévat’ zarobkovl ¢innost’ v porovnani
so zdravou fyzickou osobou zotrvali posudkovi lekari aj po kontrolnych hodnoteniach z podnetu
krajského sudu, priCom svoje stanovisko riadne, teda zrozumitelne a v logickych suvislostiach
zdovodnili.

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost v percentach sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ sa nescitavaju. Mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovi Cinnost’ ur¢ent za rozhodujuce zdravotné postihnutie mozno zvy$it' najviac o 10%, ak
zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ (§ 71 ods. 6 az ods. 8 zakona).



Pre postdenie naroku na zvySenie invalidného dochodku je podstatnou otazka vplyvu dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti.

Namietku navrhovatelky, Ze krajsky sud, ani odporkyna, nebrali do uvahy zhorSenie jej celkového
zdravotného stavu odvolaci sud nepovazoval za podloZzent. Sud v konani o preskimanie zadkonnosti
rozhodnutia spravneho organu moéze (i ked” nemusi) nariaditt doplnenie dokazovania v pripade
predlozenia lekarskych nalezov, uvadzajiicich nové skuto¢nosti, resp. ak nalezy s v rozpore so zavermi
posudkovych lekarov.

Medzi zavermi posudkov a odbornymi lekarskymi nalezmi v Case rozhodnom vsSak neboli zistené
rozpory a o odbornej trovni posudkov posudkovych lekdrov nemal dévod pochybovat’ ani odvolaci sad.
Ani z predkladanych odbornych posudkov sudu po vydani napadnutého rozhodnutia odporkyne, resp.
dolozenych k pojednavaniu nevyplyva, Zze by po poslednom postudeni posudkovym lekdrom doslo k
dal§iemu dlhodobému zhorSeniu zdravotného stavu oproti stavu, ktory vzali do vahy posudkovi lekari.

Z doloZenych listin k odvolaniu odvolaci sud zistil, Ze tieto boli jednak vyhotovované uz po vydani
napadnutého rozsudku krajského sudu, pretoze nalez oftalmoléga a internistu bol vyhotoveny ku ditu
24.8.2016 resp. ku ditu 26.8.2016 (nalez orthopéda) avSak tento subor ndlezov obsahoval aj popisy
nalezov zo 6.5.2016, ktoré uz boli zhodnotené v posudku posudkového lekara ustredia Nitra dia
12.4.2016 (okrem nalezu orthopéda) a tvorili zasadny podklad pri rozhodovani krajského sudu. Navyse
je potrebné pripomenut, ze navrhovatel’ka v priebehu spravneho konania pri podpisovani lekarskych
sprav ani v jednom pripade neuvadzala iné zdravotné problémy, nez tie, ktoré uz boli vo vysSie
uvéadzanych posudkoch z 12.1.2016 a 12.4.2016 zhodnotené. Rovnako v priebehu spravneho konania
nenamietala nedostatoCne zisteny skutkovy/zdravotny stav spocivajuci v nezohl'adneni d’alSich ochoreni
na ktoré vo svojom odvolani poukazuje. Nemozno preto vytykat krajskému sudu ale ani spravnemu
organu, Ze nevyhodnotili nie€o, ¢o nemali k dispozicii alebo o ¢om nemali vedomost. Dodato¢ne
predkladané lekarske spravy ako dokazy z vysSie uvedenych dovodov nie st spdsobilé spochybnit
zavery posudkovych lekarov ohl'adom zdravotného stavu navrhovatel’ky. Tvrdenie navrhovatelky, Ze jej
sucasné, v konani preukazané¢ zdravotné postihnutia zodpovedaju vy$Sej miere poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovll ¢innost’, nebolo lekarskymi nalezmi preukazané. Jej subjektivne presvedéenie, ze
zdravotné postihnutie zodpoveda vyssej miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, nie je
rozhodujice, pretoze posudenie rozsahu zdravotného poskodenia a jeho nasledkov na schopnost’ ob&ana
vykonavat’ zarobkovu ¢innost,, vyzaduje odborné lekarske znalosti a vo veciach socidlneho zabezpecenia
je zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia.

Zaverom odvolaci sid uvadza, Ze k predkladanym lekarskym nalezom (z 24.8.2016 a 26.8.2016), ktoré
navrhovatelka ziadala zohladnit’ v odvolacom konani, odvolaci stid nemohol prihliadnut’ najmi z dévodu,
ze v konani o preskimanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu podla tretej hlavy piatej Casti
O.s.p. sud v zasade preskumava zakonnost’ tohto rozhodnutia vo vztahu k skutkovému stavu, ktory
existoval ku ditu rozhodnutia odporcu, teda ku ditu 23.01.2016 (§ 2501 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2
O.s.p.), hoci zakon nevylucuje moznost, aby odporca na zaklade d’al§ich dokazov prehodnotil svoje
rozhodnutie; takato moznost’ vSak nie je bez dalSicho dévodom na opakované postdenie zdravotného
stavu v pripade predkladania novS§ich a novSich lekarskych nalezov a dovodom na zrusenie napadnutého
rozhodnutia odporcu, ktoré v Case jeho vydania na zaklade riadneho zistenia skuto¢ného stavu
zodpovedalo zakonu.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest’, ze navrhovatel’ka mé v pripade zhorSenia zdravotného stavu
moznost’ kedykolvek znovu poziadat’ o priznanie invalidného déchodku prostrednictvom prislusne;
poboc¢ky Socialnej poistovne.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze u navrhovatelky v posudzovanom obdobi
neboli splnené podmienky pre viac ako 55% mieru poklesu jej schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’,
rozhodnutie odporkyne povazoval za zdkonné, a preto rozsudok krajského sudu podla § 219 O.s.p.
potvrdil.



O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, lebo navrhovatelka v odvolacom konani nebola uspe$nd a odporkyiia nema narok na nahradu
trov konania.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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