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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci Zalobkyne F., nar.
XX XX XXXX, bytom G., zastapenej JUDr. Jurajom Hadrbulcom, advokitom so sidlom Rie¢na 2,
Bratislava, proti zalovanému Obvodnému turadu Bratislava - Odbor vystavby a bytovej politiky, so
sidlom Lamac¢ska cesta 8, Bratislava, za ucCasti obchodnej spolo¢nosti SC REAL, s. r. 0., so sidlom
Heydukova 6, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 29. septembra 2010 ¢.
A/2010/2147/MRYV, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského sude v Bratislave z 16. decembra
2011, ¢. k. 4S/332/2010-37, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stide v Bratislave z 16. decembra
2011 €. k. 4S/332/2010-37potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud®) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) zamietol zalobu Zalobkyne proti rozhodnutiu Zalovaného
z 29. septembra 2010 ¢. A/2010/2147/MRYV, ktorym zalovany ako druhostupiiovy spravny orgéan zmenil
rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava - Ruzinov ¢. RST/2004/5994/21/HAN-2 z 26. januara 2004,
ktorym bolo vydané stavebné povolenie na stavbu ,Prestavba podkrovia na Trencianskej 16 a 18,
Bratislava“ stavebnikovi obchodnej spolo¢nosti SC REAL, spol. s r. o., Bratislava na Trencianskej ulici
¢. 16 a 18, supisné ¢islo XXX a XXX, na pozemku parc. ¢. XXXX/X a XXXX/X v k. 0. I. za ucelom
vybudovania dvoch mezonetovych bytov v podkrovi jestvujuceho pét’podlazného bytového domu tak, ze
v Casti poucenie dophil o druhy odsek s textom : ,,Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom az po
vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov®, s tym, Ze v ostatnej Casti zostalo napadnuté rozhodnutie v
platnosti.

Krajsky sud tak rozhodol po tom, ako mal za jednozna¢ne preukdzané, Ze Zalobkyna sa v Zalobe
zamerala vyluéne len na preruSenie stavebného konania do prévoplatného rozhodnutia o urceni
neplatnosti ,,Zmluvy o vstavbe bytov obytného domu na Trencianskej ulici ¢. 16 a 18 uzavretej 18.



januara 1999 (dalej len ,,Zmluva o vstavbe™), pricom ziadne d’alSie namietky stvisiace s predmetom
stavebného rozhodnutia neuviedla. Krajsky sud uviedol, Ze tento navrh o ur€enie neplatnosti Zmluvy o
vstavbe prisluiné sudy zamietli a rozhodnutia v oboch stupiioch nadobudli pravoplatnost’. Dalej krajsky
sud uviedol, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade s ustanovenim § 58 ods. 2, resp. §
139 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon®) stavebnikovi, ktory v sulade s ustanoveniami zakona ¢. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢.
182/1993 Z. z.) preukazal pravo k stavbe Zmluvou o vstavbe, pricom zalovany riadne preukézal, ze
oznacena zmluva je uc¢innd, ktord okolnost’ nastala povolenim vkladu do katastra nehnutelnosti, ¢o
vyplyva z listu vlastnictva ¢. XXXX.

Z tychto dévodov povazoval krajsky sud Zalobu Zalobkyne za neopodstatnenti.

O trovach konania krajsky std rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, Zze netspe$nej Zalobkyni ndhradu
trov konania nepriznal.

Rozsudok krajského sudu napadla v zékonnej lehote podanym odvolanim Zalobkyiia namietajuc, ze
krajsky sud sa vecou zaoberal nedostato¢ne, nedostatoéne zistil skutkovy stav veci, nevykonal dostatok
dokazov, v dosledku ¢oho dospel k nespravnemu pravnemu zaver.

Zalobkyha poukazovala na to, Ze podanim z 30. aprila 2004 poziadala o prerusenie stavebného konania z
doévodu, Ze ako vlastni¢ke bytu a podielu na spolo¢nych castiach a spoloénych zariadeniach domu a na
pozemku v k. 0. L., zapisanom na LV ¢. XXXX boli porusené jej prava, nakol’ko v zmysle Zmluvy o
vstavbe bola dohodnuta vstavba dvoch bytov s tym, Ze vlastnikom bytov v uvedenom bytovom dome
nebol prevedeny do ich vlastnictva podiel na spolo¢nej Casti domu - podkrovie a povala, hoci tito
povinnost’ prevadzajucej Mestskej Casti Bratislava - Ruzinov vyplyvala z ustanovenia § 2 ods. 4 zakona
¢. 182/1993 Z. z..

Dalej Zalobkyiia poukazovala na to, 7¢ o prevod bytu v predmetnom obytnom dome do svojho
vlastnictva poziadala eSte v roku 1990, ostatni najomnici v roku 1994, pricom ,Zmluva o vstavbe*
uzavretd medzi Mestskou ¢astou Bratislava - Ruzinov a spolo¢nostou SC REAL, spol. s r. o. diia 18.
janudra 1999, z ¢oho vyplyva, Zze bol poruseny zdkon a nebola s nimi uzavretd zmluva o prevode
vlastnictva bytu do dvoch rokov, konali tak az po zavkladovani ,,Zmluvy o vstavbe™ a takéto konanie
povazuje zalobkyna za ucelové, za ucelom obohatenia sa a poSkodenia vlastnikov v majetkovej sfére
tym, ze sa im zmen$il spoluvlastnicky podiel na spoloénych ¢astiach a zariadeniach domu a
prislusenstve. Zalobkyfa zotrvala na nazore, ze po podani Ziadosti o odkiipenie bytu vznikol Hlavnému
mestu Slovenskej republiky Bratislave a Mestskej ¢asti Bratislava - Ruzinov zavézok previest’ byt do
vlastnictva ngjomcu a nebolo pritom ich pravom ukratit’ ndjomcov, a teda i zalobkynu na jej pravach a
zmensit jej budtici majetok. Zalobkyna vyslovila nazor, e po podani Ziadosti o odkipenie bytu jej
existovalo predkupné pravo, a teda ak mali prevadzatelia zamer odpredat’ ¢ast’” spolo¢nych priestorov,
mali ich najskoér ponuknut’ njjomcom. Z uvedeného doévodu Zalobkyia zastdva nazor, Ze jej narok je
opodstatneny.

Preto ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze
napadnuté rozhodnutie ako aj rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava - Ruzinov zru$i a vec vrati na d’alSie
konanie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni na odvolanie Zalobkyne navrhoval napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Uviedol, Ze odvolanie zalobkyne je neopodstatnené, pretoze zalobkyna v odvolani
argumentuje vyluéne skuto¢nostami o ktorych bolo uz pravoplatne rozhodnuté v ramci inych konani, a
to v konani pred Okresnym sudom Bratislava II pod sp. zn. 16C 53/04 a Krajskym sudom v Bratislave
pod sp. zn. 6Co 328/05. Zalobkyiia v odvolani neuvadza Ziadne nové konkrétne dovody a skuto¢nosti,
ktoré spdsobujii udajny nespravny pravny zaver napadnutého rozsudku.

Vzhl'adom na uvedené ziadali odvolanie Zalobkyne zamietnut’ a rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢.
k. 4S/332/2010-37 z 16. decembra 2011 potvrdit’.

Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP);



odvolanie prejednal bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ den
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvy§sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobkyne nie je
mozné priznat’ Gspech.

Najvyssi stid po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi odvolania Zalobkyne a po obozndmeni sa s
obsahom spisového materialu vychéadzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou
citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku vo veci samej. Preto sa s nimi najvy$si sud zasadne stotoziluje, povazujic pravne
posudenie veci krajskym stidom za spradvne, a na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k
namietkam zalobkyne uvedenych v odvolani uvadza nasledovné:

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Sudy v spravnom sudnictve prejednavaji na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Preskimavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v spravnom sudnictve je ovladané
dispozi¢nou zasadou (§ 249 ods. 2 OSP). Tato zasada znamena, Ze std nevyhladava za ticastnika
(zalobcu) konkrétne dovody nezakonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktoré podla § 249 ods. 2 maja
tvorit’ obsah zaloby a ur¢ovat’ rozsah preskimavania zdkonnosti rozhodnutia sidom, ktorym je podla §
250h viazany. Z ustanovenia § 249 ods. 2 vyplyva zasada iudex ne eat ultra petita partium (sudca nech
nejde nad navrhy stran), ktortt musi sid zasadne aplikovat’ vo vSetkych veciach, v ktorych preskimava
na zaklade podanej Zaloby zakonnost’ zalobou napadnutého rozhodnutia.

Nie je ani tlohou najvysSieho stidu v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu v spravnom sudnictve prehodnocovat’ spravnost zaverov krajského stdu na zaklade nesuhlasu
odvolatelov s takymito zdvermi. Uéelom konania v spravnom sudnictve je poskytnutie stidnej ochrany
pred tvrdenym nezakonnym rozhodnutim. Ak také rozhodnutie na zaklade zisteni krajského sudu bolo
vydané v konani, ktoré netrpi vadou spdsobilou ovplyvnit’ jeho zdkonnost’ a krajsky sud svoje zistenie
presvedCivo a s poukazom na procesné ustanovenia nalezitosti odévodni, niet dévodu, aby sa odvolaci
sud zaoberal namietkami, ktoré su len vysvetleniami doteraj§ich postupov spravneho organu v spravnom
konani.

Pokial’ zalobkyna vytykala krajskému stdu, Ze sa bez nalezitého vykonania dokazov na vec sa
vzt'ahujicich, stotoznil s nadzorom Zzalovaného, najvy$$i std ddva do pozornosti, Ze spravny sud je
sudom, ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutého rozhodnutia alebo postupu organu verejnej
spravy. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v
¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta OSP). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zasadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t. j. jeho rozsah je obmedzeny u¢elom spravneho sudnictva (§ 250i ods. 1
veta druhda OSP). Je to tak preto, ze ulohou sidu v spravnom sudnictve (prvostupnového ani
odvolacieho) nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim
rozsiahleho dokazovania, ale preskimat’ zakonnost' ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri
rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prisluSné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy, t. j. preskiumat’ aj postup, ktory predchddzal vydaniu tychto rozhodnuti s
prihliadnutim na zavéznost’ zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.



Ulohou krajského sudu v predmetnej veci bolo postupom podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Gasti
Obcianskeho sudneho poriadku preskimat’ zédkonnost postupu a rozhodnutia zalovaného spravneho
organu, ktorym ponechal v platnosti vyrokovi ¢ast’ ako aj oddvodnenie rozhodnutia Mestskej Casti
Bratislava Ruzinov ¢. RST/2004/5994/21/HAN-2 z 26. januara 2004, o povolenistavby ,Prestavba
podkrovia na Trencianskej 16 a 18, Bratislava“ stavebnikovi obchodnej spolo¢nosti SC REAL, spol. s r.
0., Bratislava na Trenéianskej ulici ¢. 16 a 18, supisné ¢islo XXX a XXX, na pozemku parc. ¢.
XXXX/X a XXXX/X v k. u. 1. za 0¢elom vybudovania dvoch mezonetovych bytov v podkrovi
jestvujuceho patpodlazného bytového domu, pricom je viazany zalobnymi bodmi uvedenymi zalobkyiiou
v zalobe.

V danom pripade je nepochybné, Ze Zalobkyna ako doévod nezakonnosti napadnutého rozhodnutia ako aj
rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu uviedla neplatnost’ ,,Zmluvy o vstavbe* z dovodu, Ze jej
ako ndjomnicke bytu na Trenc¢ianskej 16 az 18 vznikol v zmysle zakona ¢. 182/1993 Z. z. narok na
prevod bytu, prislichajuceho podielu na spolo¢nych ¢astiach, spolo¢nych zariadeniach a pozemku do jej
vlastnictva a tym, Ze prevodca skor ako s fiou uzavrel kiipnu zmluvu o prevode bytu, prislichajuiceho
podielu na spoloénych ¢astiach, spoloénych zariadeniach a pozemku do jej vlastnictva, uzavrel ,,Zmluvu
o vstavbe®, ¢im zmens§il jej ako aj d’alSim ndjomcom spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych castiach a
zariadeniach domu, ¢im ich ukratil na majetkovych pravach. Iné dovody nezdkonnosti napadnutého
rozhodnutia ako aj rozhodnutia prvostupniového spravneho organu Zalobkyna v zalobe neuviedla.
Najvyssi stid mal z obsahu spisového materialu, najmé z rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6Co
328/05-209 z 09. decembra 2008 zhodne s krajskym stidom za preukdzané, Ze Zalobkyna sa domahala
na Okresnom sude Bratislava II ur€enia neplatnosti predmetnej Zmluvy o vstavbe bytov obytného domu
na TrenCianskej ulici €. 16 a 18 uzavretej 18. janudra 1999. O tomto néavrhu prisluSny okresny sud
rozhodol tak, ze rozsudkom ¢. k. 16C 53/04-111 z 27. jina 2005 navrh zamietol a odvolaci krajsky sud
tento rozsudok potvrdil. Uvedené rozhodnutie je pravoplatné.

V danom pripade je teda nesporné, ze Zalobkyia v Zalobe ale ani v odvolani neuviedla Ziadne relevantné
skuto¢nosti (okrem vy$Sie uvedenej namietky), s ktorymi by sa krajsky sud nebol podrobne vyporiadal a
ktorymi by bola preukédzala konkrétne poruSenie alebo ohrozenie jej subjektivnych prav, v¢itane prav
procesnych, alebo preukazala, ze spravne organy pri hodnoteni nimi vykonanych dokazov porusili
ustanovenie § 3 ods. 2, ¢i§ 34 ods. 5 spravneho poriadku (§ 140 stavebného zakona).

Podl'a konstantnej judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky ,stcastou zékladného prava na
sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je povinnost sudu akceptovat dévody pripustnosti opravného
prostriedku (odvolania ¢i dovolania) uvadzané stazovatelom, v dosledku ¢oho ich ,nerespektovanie™
sidom ani nemozno bez daldicho povazovat' za porusenie oznaceného zakladného prava.” (blizSie k
tomu napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US 226/2010 z 09. juna 2010).

Podl'a nazoru najvyssicho sudu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom na podanie zaloby
zalobkyne o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu v danej veci nerozhodol svojvolne
ani protizdkonne. Naopak, najvy$§i sid ma za to, Ze namietany rozsudok krajského sudu je
akceptovatelnym a udrzatelnym spo6sobom oddvodneny, a preto nesignalizuje moznost vyslovit
porusenie zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval
namietky Zalobkyne v odvolani proti rozsudku krajského stdu za neddvodné, ktoré nemohli ovplyvnit’
posudenie danej veci, a z tychto dovodov napadnuty rozsudok podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a §
219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Vzhl'adom k tomu, ze zdkonom ¢. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zakonov bol s Géinnostou od 01. januara 2013 zru$eny Krajsky stavebny
urad v Bratislave, ktorého posobnost’ a pravomoci presli na Obvodny urad Bratislava - Odbor vystavby
a bytovej politiky so sidlom Lamacska cesta 8, Bratislava, odvolaci sud podla § 107 ods. 4 OSP na
strane Zalovaného kond s vyssie uvedenym pravnym nastupcom povodne uvadzaného zalovaného.



O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakolko zalobkyna v odvolacom konani Gspech nemala a
zalovanému ani uc¢astnikom konania nahrada trov konania zo zakona neprislicha.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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