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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v
pravnej veci Zalobcu (stazovatela): B. B., narodeného XX.XX.XXXX, §tatnej prisluSnosti Afganské
islamska republika, toho ¢asu pobytom J. X, B.I., bez cestovného dokladu, zastipeny Ligou za l'udské
prava, obcianske zdruzenie, so sidlom Bastova 5, Bratislava, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Migra¢ny urad, Pivonkova 6, Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného
CAS: MU-PO-257-12/2018-7 z 19. februara 2019, o kasa&nej staznosti proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 5Saz/13/2019-58 zo diia 20. juna 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim &. CAS: MU-PO-257-12/2018-Z zo 19.02.2019 (dalej len ,,preskimavané rozhodnutie®)
zalovany podla § 13 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon o azyle®) rozhodol tak, Ze Zalobcovi neudelil azyl a si¢asne v zmysle § 13a a § 20 ods.
4 zidkona o azyle, mu poskytol doplnkovli ochranu na dobu jedného roka odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti preskimavaného rozhodnutia.

2. Preskumavané rozhodnutie vychadza zo skutoGnosti, 7e Zalobca poziadal 06.12.2018 v UPZC
Medvedov o udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany na uzemi Slovenskej republiky z
dévodu obavy o svoj zZivot, pretoze ma strach z Talibanu. So Zalobcom bol dha 10.01.2019 spisany
dotaznik ziadatela o udelenie azylu, v ktorom uviedol, Ze krajinu pévodu opustil z dovodu nepriaznivej
situacie, zapri¢inenej vojnovym konfliktom. Podla vlastného vyjadrenia, v roku 2018 sa zacastnil
dobrovolného vojenského vycviku v Kabule, ¢im chcel preukédzat svoje vlastenectvo a zaroven chcel



prispiet’ k porazke Talibanu v Afganistane. Nickedy pred koncom vycviku v lete 2018 vSak Talibanci
uniesli jeho otca a za jeho prepustenie pozadovali, aby sa menovany dostavil na stanovené miesto v
regione bydliska, ktoré mali pod vlastnou kontrolou. Na odporucenie matky radSej na miesto stretnutia
nesiel a z bezpeCnostnych dévodov Afganistan opustil. Z Afganistanu vycestoval niekedy pred 6
mesiacmi, ked sa cez Iran, Turecko, Grécko a Bulharsko nelegalne dopravil do Srbska. Nasledne
pokracoval v ceste aZz do Pol'ska, kde bol zadrzany policiou a vrateny na Slovensko. Tu po umiestneni
do UPZC Medved'ov poziadal o medzindrodni ochranu. Pocas zaistenia v UPZC vyhlasil, Ze je maloletou
osobou, a kedZe jeho spravanie a vyzor uvedenému veku nezodpovedali, pristipilo sa k odbornému
vyjadreniu vo veci zistenia jeho kostného veku. Na zéklade odborného znaleckého posudku dospel
znalecky ustav k zaveru, ze biologicky vek menovaného je s vel'mi vysokou pravdepodobnostou vyssi
ako 18 rokov a pohybuje sa v rozmedzi od 18 do 20 rokov (¢. 1. administrativneho spisu 7-12).
Zalovany do konania predlozil aj képiu tazkiry, avsak tato je tak nizkej kvality, Ze udaje z nej st takmer
necitatelné, a preto bol uvedeny dokument pre potreby azylového konania v podstate nepouzitelny. Z
uvedené¢ho dévodu bolo zakladom pre stanovenie veku Zalobcu odborné vyjadrenie, z ktorého je zrejmé,
7e menovany ma viac ako 18 rokov, a teda s najvacsou pravdepodobnost’ou sa narodil najneskor v roku
XXXX.

3. V odovodneni preskimavané¢ho rozhodnutia sa zalovany zaoberal aj otdzkou identity Zalobcu.
Sucast'ou spisového materialu je aj dokument, ktory mu bol vydany po¢as pobytu v azylovom zariadeni
v Srbsku, pricom tento znie na meno B. L. J., nar. XX. XX . XXXX, §t. prisl. Pakistan (¢. L 14
administrativneho spisu). Podla vyjadrenia Zalobcu, pocas pobytu v azylovom zariadeni v Srbsku
zamerne uviedol iné inicidly, pretoze Afganci v tomto zariadeni mali problémy so stravovanim, a preto
uviedol pakistansktl Statnu prisluSnost’. Toto tvrdenie Zalobcu povazoval zZalovany za nepravdivé,
nakolko uvedeny doklad mu musel byt vystaveny uz pri vstupe do azylového zariadenia a v tej dobe
nemohol mat' informacie o nejakych tdajnych problémoch Afgancov so stravou. Zalovany v azylovom
konani vyhodnotil osobu Zalobcu, ako vyrazne nedéveryhodnu, a preto povazoval vypoved Zalobcu
ohladom vojenského vycviku ako ucelovi a nevierohodnu. Tomu nasvedCovala aj skuto¢nost’, ze
7alobca pochadza z oblasti, ktori ma Taliban pod kontrolou, ¢o potvrdil aj svojou vypovedou. Zalovany
dospel k zaveru, Ze absolvovanim vojenského vycviku sa sice mohol vystavit ohrozeniu vlastnej
bezpeénosti, avS§ak bez toho, Ze by sa objektivne preukazala suvislost’ tejto obavy s jeho politickym
presved¢enim. Tomu nasvedCovala aj jeho vypoved’, podla ktorej v Afganistane nebol ¢lenom Ziadnej
politickej strany, ani nevyvijal ziadne politické aktivity. Ked'Zze teda nevyvijal Ziadne politické aktivity,
nemohol zalovany spradvny organ povazovat ani jeho vojensky vycvik v Kabule za prejav politickej
aktivity.

4. V dalSej casti odovodnenia sa zalovany zaoberal popisom situacie v Afganistane a skonstatoval, ze v
pripade névratu zalobcu do krajiny povodu beruc do tivahy rizikova bezpe€nostnu situaciu v Afganistane
a tiez princip individudlneho posudzovania potreby poskytnutia ochrany, nemozno s dostato¢nou istotou
vylucit, ze by nemohol byt vystaveny redlnej hrozbe vazneho bezpravia. Preto rozhodol, ze je mu
potrebné poskytnut’ doplnkovi ochranu na tzemi SR.

II.
Konanie na krajskom sude

5. Proti vyroku preskiimavaného rozhodnutia o neudeleni azylu podal Zalobca na Krajsky sud v
Kosiciach spravnu zalobu. Krajsky sud napadnutym rozsudkom v zmysle ustanovenia § 190 zakona ¢.
162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (dalej len ,,S.p.p.“) zamietol spravnu Zalobu z nasledujucich
doévodov:

- neexistujii také individudlne okolnosti, ktoré by zalobcovi dévodne mali spésobovat opodstatnené



obavy z prenasledovania. V konani nebolo preukazané, Ze Zalobca zastaval isté politické nazory a taktiez
nebolo preukdzané, aby Taliban povazoval préve zalobcu za cloveka, ktory mé isté politické
presvedcenie, ktoré je v rozpore s politickym presved¢enim Talibanu.

- sud posudil pribeh Zalobcu opisany v bode 3., resp. 36. rozsudku aj z pohl'adu, ¢i ako ¢len vojenského
vycviku, nemohol byt’ prenasledovany z politickych dévodov zo strany Talibanu a dospel k zaveru, ze
takéto dokazy, ktoré podporuju tento nazor, v konani produkované neboli. NemozZno z ni¢oho vyvodit,
ze samotny vojensky vycvik bez d’alSich okolnosti (napr. zviditelnenie Zalobcu v boji, resp. aktivna
politicka ¢innost’) sposobuje u mladych muzov v Afganistane plosné politické prenasledovanie. O tomto
zavere svedCia aj spravy o Afganistane, ktoré boli zaloZzené do administrativneho spisu (¢. 1. 68 az 93),
ktoré sved¢ia o oblasti Nangarhar, ako o mimoriadne nebezpecnej oblasti, z dovodu blizkosti hranic s
Pakistanom, kde operuje Daesh. Z uvedenych dévodov sa std stotoziluje s nazorom zalovaného v bode
6. a najmi 7. rozsudku a ma za to, Ze konanie Talibanu vo¢i Zalobcovi nemalo politicky podtén, ale iSlo
0 pomerne roz§irent vojnova perzekuciu bezného obyvatel'stva v Afganistane.

- v suvislosti s namietkou pravnej zastupkyne zalobcu ohl'adom déveryhodnosti vypovede Zalobcu, tuto
sud uz neposudzoval, pretoze z vykonaného dokazovania zistil, ze neexistovali dévody, pre ktoré bolo
mozné udelitt zalobcovi azyl z dévodu opodstatnenych obav z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, resp. z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov.

- Zalovany sa podrobne zaoberal vSetkymi skuto¢nost’ami, ktoré uviedol zalobca, resp. jeho zastupca v
ramci konania o jeho Ziadosti o udelenie azylu. Zalobné dévody, ktorymi zalobca spochybiioval
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia zalované¢ho spravny sud nepovazuje za dovodné. Spravny sud ma
za to, ze zalovany rozhodol o ziadosti zalovaného na zaklade nalezite zisteného skutkového stavu, ked’
zalobca nesplil podmienky pre udelenie azylu v zmysle § 8 zakona o azyle. Zaroven vSak zalovany
postupoval spravne, ked’ priznal Zalobcovi doplnkovi ochranu v zmysle § 13a zakona o azyle.

- zalovany pri zistovani skutkového stavu postupoval désledne, starostlivo, obstaral dostatok informacii
o krajine povodu zalobcu, jeho tvrdenia nasledne s tymito informaciami porovnal a mohol tak ucinit
objektivny a spravny zaver.

- aby mohla byt poskytnutd pravna ochrana vo veci azylu, musi byt preukdzané Ze je nositelom
urcitého, ¢i uz politického, nabozenského alebo iného nézoru, pre ktoré je v krajine, ktorej je obanom,
redlne prenasledovany, alebo je prenasledovany z dévodov prislu§nosti k jasne vymedzenej socidlnej
skupine, resp. ma déovodnu obavu, ze by k takému prenasledovaniu mohlo v jeho pripade dojst’. Spravny
sud je vSak toho nazoru, ze v predmetnej veci k naplneniu vyssie uvedeného nedoslo.

6. O trovach rozhodol krajsky sud s poukazom na § 167 S.s.p. tak, ze ucastnikom ndrok na nahradu
trov konania nepriznal.

I11.
Obsah kasac¢nej staznosti/stanoviska

A)
7. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel v zadkonnej lehote kasaénu staznost’ z dovodov

uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t. j. krajsky sud rozhodol na ziklade nespravneho pravneho posudenia
veci,

- § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t. j. krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu.

8. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v sulade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmé



uviedol:

- nespravne pravne posudenie veci spociva v tom, zZe zalovany ako aj spravny sud nespravne
vyhodnotili, Ze stazovatelovi v krajine poévodu nehrozi prenasledovanie zo strany neStatnych aktérov
(Talibanu) z dévodov (imputovaného) zastavania urc¢itych politickych nazorov.

- stazovatel’ je odporcom Talibanu a mal zaujem pracou v armade pomoct afganskej vlade v boji proti
Talibanu. Zohladniac jeho vek a dosiahnuté vzdelanie, ako aj pévod v jednoduchej rodine v rurdlnej
oblasti Afganistanu ovladanej Talibanom, je formulacia jeho politického presvedcenia v azylovom
dotazniku jasna, zrozumitelna a postacujica.

- dobrovolné prihlasenie sa do armady, konkrétne na vojensky vycvik do Kabulu, je dostacujiice
prejavenie politickych nazorov, a absolvovanie vojenského vycviku vo svetle situdcie a pomerov v
Afganistane, kedy vladne vojsko bojuje s Talibanom, je potrebné povazovat za politicku aktivitu a
zviditelnenie stazovatela v o¢iach Talibanu. Napokon, o tom, Ze sa st'azovatel’ nastiipenim na vojensky
vycvik stal pre Taliban viditelny, sved¢i aj skuto€nost’, Ze Taliban uniesol jeho otca, aby ho prinatili
vratit’ sa do rodnej dediny a vydat’ sa Talibanu.

- pravny nazor spravneho stdu prezentovany v napadnutom rozsudku, ako aj pravny nazor Zalovaného,
je v rozpore s pravnym nazorom Eurépskeho azylového podporného tiradu - EASO, ako aj v rozpore s
priru¢kou UNHCR.

- s poukazom na body 42-44 napadnutého rozsudku namietal, Ze stazovatel svoju obavu z
prenasledovania dostato¢ne odévodnil a podlozil relevantnymi faktami.

- s poukazom na rozsudok Najvy$§icho sudu SR sp. zn. 1Szak/14/2018 namietal, ze Zzalovany ani
spravny sud nielenZe nepodrobili uvedené zdroje dokladnej analyze, ale rozhodli aj v rozpore s pravnym
nazorom a odporuc¢aniami v nich prezentovanymi.

- napriek tomu, ze spravny sud tvrdi v uvedenom bode 41, ze sa nevyjadril k namietke vo vztahu k
déveryhodnosti vypovede staZovatela, v predchadzajicom bode 40 uvadza, Ze ,,sa std stotoziuje s
nazorom zalovaného v bode 6...“. V tomto bode 6 rozsudku cituje spravny sud nazor Zalovaného
ohl'adne nedoveryhodnosti stazovatela. To robi jeho rozhodnutie v tejto ¢asti neodovodnenym a teda
nepreskiimatelnym.

- tvrdenia Zalovaného ohladne nedbéveryhodnosti osoby stazovatela povazuje za nepodlozené a
nezrozumitelng.

- v spravnej zalobe citoval relevantny pravny nazor NajvysSieho sudu SR v pripadoch sp. zn.
1S7ak/14/2018 zo dna 22.01.2019 (str. 7 a 9 zaloby) a sp. zn. 1Sza 52/2014 zo dna 10.02.2015 (str. 6
zaloby), av§ak spravny sud tento pravny nazor nezohl'adnil ani sa k nemu nevyjadril a preto mal za to, ze
sa odklonil od ustalenej judikatiury kasa¢ného stdu.

9. Vzhladom na uvedené navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze preskimavané
rozhodnutie sa zruSuje a vec sa vracia zalovanému na d’alSie konanie.

B)
10. Zalovany vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti najmi uviedol, Ze:

- nestotoziuje sa s pravnym nazorom st'azovatela, ze mu v Afganistane hrozi prenasledovanie zo strany
Talibanu z dévodov imputovanych politickych nazorov, a to len preto, ze mal absolvovat’ vojensky
vycvik v Kabule. Nesuhlas s Talibanom a ich teroristickymi praktikami, s nasilim, ktoré Taliban
presadzuje nepovazujeme za prejav politického nazoru.



- stazovatel’ ani netvrdil, Ze by bol ¢lenom bezpe¢nostnych sil a provladnych milicii, ako sa ho snazi
prekvalifikovat’ jeho pravna zastupkyila a odkazuje na spravu EASO z juna 2018. Stazovatel’ ani do
jedného z uvedenych profilov nepatri a nikdy pre ozbrojené zlozky nepracoval. Okrem toho st'azovatel
nedaval do pri¢innej stvislosti svoj vycvik s inosom jeho otca.

- na teoreticki otazku, ¢o by z prospektivneho hl'adiska hrozilo stazovatelovi v pripade navratu do
Afganistanu je potrebné upriamit’ pozornost na obavy, ktoré sdm formuloval vo svojej vypovedi.
Stazovatel’ uviedol, ze mladi muzi si mézu vybrat, ¢i ,,p6jdu s Talibanom, odidu do bezpecnejSej
provincie alebo odidu z Afganistanu. Aj z tejto Casti jeho vypovede vyplyva, ze staZovatel subjektivne
hrozbu Talibanu vnima ako takd, ktorej je mozné sa za urcitych okolnosti vyhnut' (prestahovanie sa).
Stazovatel' tymto vyjadril moznost’ vnutorného presidlenia ako alternativu, ktora je v jeho pripade
relevantnd. AvSak redlne tomuto problému stazovatel v sucasnosti nebude musiet’ Celit’, nakolko
zalovany rozhodol o poskytnuti doplnkovej ochrany pre st'azovatela.

- k dotknutej sprave UNHCR o Afganistane, uviedol, ze postupoval v intenciach tejto spravy, ¢o v ramci
spravnej ivahy aj odévodnil.

- v zavere kasafnej staznosti pravna zastupkyna odkazuje na rozsudky NS SR ¢. 1Szak/14/2018 a
1S7a/52/2014, ktoré citovala aj v spravnej Zalobe. Tieto rozhodnutia pojednavaji o inych skutkovych
okolnostiach ako je stazovatelov pripad. Nejde o analdégiu s tymito rozsudkami, a teda nemozno ani
konstatovat’ odklon od ustalenej judikatry kasa¢ného sudu.

Iv.
Prévny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

11. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
postupom podla § 492 ods. 1 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel
k zaveru, ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia
§ 455 S.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke najvyssieho stdu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dina 25.09.2019 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

Podl'a § 13 ods. 1 zékona o azyle, Ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespiia podmienky uvedené
v § 8 alebo § 10.

Podl'a § 8 zakona o azyle, Ministerstvo udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak, ziadatelovi, ktory
ma v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych doévodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo je v
krajine pévodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd.

Podla § 2 pism. d/ zdkona o azyle, prenasledovanim sa rozumie zdvazné alebo opakované konanie
sposobujuce vézne poruSovanie zakladnych ludskych prév alebo subeh rdznych opatreni, ktory
postihuje jednotlivca podobnym spésobom, ktoré spo¢iva najmi v

1. pouziti fyzického alebo psychického nésilia vratane sexualneho nasilia,

2. zékonnych, spravnych, policajnych alebo stdnych opatreniach, ktoré st diskrimina¢né alebo st
vykonavané diskriminaénym sposobom,

3. odmietnuti sudnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminacnému potrestaniu,

4. neprimeranom alebo diskriminacnom trestnom stihani alebo treste,

5. trestnom stihani alebo treste za odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v ¢ase konfliktu, ak by vykon
vojenskej sluzby zahrnal trestné ¢iny alebo ¢iny uvedené v § 13 ods. 2,

6. konani namierenom proti osobam urcitého pohlavia alebo proti detom.

Podla § 2 pism. e/ zdkona o azyle, na icely tohto zakona sa rozumie pévodcom prenasledovania alebo



vazneho bezpravia

1. stat,

2. politické strany alebo politické hnutia alebo organizacie, ktoré ovladaju §tat alebo podstatnu cast’ jeho
uzemia, alebo

3. nestatni pdvodcovia, ak mozno preukazat’, Ze subjekty uvedené v 1. a 2. bode nie st schopné alebo
ochotné poskytniat’ ochranu pred prenasledovanim alebo vaznym bezpravim.

Podl'a § 2 pism. f/ zakona o azyle, na tcely tohto zakona sa rozumie vaznym bezpravim

1. uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon,

2. mucenie alebo neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo trest, alebo

3. vazne a individualne ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z doévodu svojvolného nasilia
pocas medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

Podla § 19a (posudenie Ziadosti o udelenie azylu) ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ zdkona o azyle, Ministerstvo
posudi kazdl Ziadost’ o udelenie azylu jednotlivo a zohl'adni pritom

a) vSetky dolezité skuto¢nosti tykajuce sa krajiny pévodu ziadatela v ¢ase rozhodovania o ziadosti o
udelenie azylu vratane pravnych predpisov krajiny povodu a sposobu, akym sa uplatiiuju,

b) vyhlasenia a dokumentaciu predlozenu ziadatelom vratane informécii o tom, ¢i bol alebo méze byt
subjektom prenasledovania alebo vazneho bezpravia,

¢) postavenie a osobné pomery ziadatel'a vratane jeho povodu, pohlavia a veku.

Podla § 19a ods. 4 pism. d/ zdkona o azyle, Ministerstvo pri posudzovani dovodov prenasledovania
vychadza z toho, ze politické ndzory zahfiiaji najméa zastavanie ndzorov, myslienok alebo presvedcenia o
moznych pdvodcoch prenasledovania a ich politik alebo postupov bez ohladu na to, ¢i ziadatel' podla
tychto nazorov, myslienok alebo presved¢enia konal.

Podla §19a ods. 6 zékona o azyle, pri posudzovani ziadosti o udelenie azylu sa neprihliada na to, ¢i
ziadatel’ skutocne ma rasové, nabozenské, narodnostné, socialne alebo politické charakteristické CErty,
ktoré sposobuji jeho prenasledovanie, ak su mu prisudzované pévodcom prenasledovania.

Podl'a § 461 S.s.p., kasaény sud zamietne kasacnu staznost’, ak po preskiimani zisti, Ze nie je dovodna.

12. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel doméhal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia zalovaného, konkrétne vyroku, ktorym zalovany rozhodol o neudeleni azylu st'azovatelovi v
zmysle § 13 ods. 1 zakona o azyle. Preto primarne Najvy$si sud Slovenskej republiky, ako sud kasaény,
preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€om v ramci kasa¢ného
konania skumal aj preskimavané rozhodnutie, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi namietkami st'azovatel'a v podanej zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ preskimavaného rozhodnutia .

13. Sud déava do pozornosti, Ze udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim
podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t. j. v pripade Ziadatela o azyl musia
byt preukazané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych
doévodov, z dovodov zastavania urc¢itych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej
skupine, prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobdd a vzhladom na tieto obavy sa
nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu. V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Uistavne]
garancie poskytovania azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prév a slobod (€1
53 prva veta Ustavy Slovenskej republiky). Dovody pre poskytnutie azylu st zakonom vymedzené
pomerne Uzko a nepokryvaji celi Skalu poruSovania ludskych prav a slobod, ktoré su tak v
medzinarodnom ako aj vo vnutro$tatnom kontexte uznavané.

14. Z administrativneho spisu je zrejmé, ze stazovatel’ poziadal o azyl alebo o poskytnutie doplnkovej
ochrany z dovodu nepriaznivej situdcie v krajine pdvodu, kde je vojna, vSade je Taliban, ktory terorizuje



civiné obyvatelstvo. Dalej podl'a vyjadrenia stazovatela, v roku 2018 sa z(&astnil dobrovolného
vojenského vycviku v Kébule, ¢im chcel preukazat’ svoje vlastenectvo a zarovenl chcel prispiet’ k
porazke Talibanu v Afganistane. Niekedy pred koncom vycviku v lete 2018 vSak Talibanci uniesli jeho
otca a za jeho prepustenie pozadovali, aby sa dostavil na stanovené miesto v regione bydliska, ktoré mali
pod vlastnou kontrolou. Na odportuc¢anie matky radSej na miesto stretnutia nesiel a z bezpe¢nostnych
dévodov Afganistan opustil. Z Afganistanu vycestoval niekedy pred 6 mesiacmi, ked sa cez Iran,
Turecko, Grécko a Bulharsko nelegdlne dopravil do Srbska. Nésledne pokracoval v ceste az do Pol'ska,
kde bol zadrzany policiou a vrateny na Slovensko.

15. V suvislosti so staznostnym bodom, Ze spravny organ nespravne pravne posudil opodstatnené
obavy staZovatela z prenasledovania, je potrebné uviest, Ze povinnostou zalovaného bolo posudit’
relevantnost’ dovodov stazovatelovej ziadosti o azyl a zistit’ skutocny stav veci, a to v rozsahu dévodov,
ktoré stazovatel’ v priebehu spravneho konania uviedol, pricom zalovanému z tohto pohladu nebolo
mozné ni¢ vytknut. V predmetnej veci sa zalovany zaoberal dévodmi na udelenie azylu, ktoré uviedol
stazovatel, Zalovany dostato¢ne zistil skutkovy stav tak, aby bolo mozné spolahlivo rozhodnat’ v merite
veci, teda nedo§lo k poruseniu zdsady materialnej pravdy. Zo samotnej podstaty azylového prava
vyplyva, Ze sa jedna o Specificky pravny inStitit, na zaklade ktorého sa poskytne adekvatna ochrana len
tej fyzickej osobe, ktora spiia zdkonom stanovené podmienky. V pripade stazovatel’a viak neboli zistené
také skutocnosti, ktoré by mohli byt subsumované pod pojem prenasledovanie, tak ako to upravuje
zakon o azyle (§ 8, v spojeni s § 2 pism. d) predmetného zakona).

16. Kasacny sud sa rovnako ako krajsky sud nestotoziluje s pravnym nézorom stazovatela, ze mu v
Afganistane hrozi prenasledovanie zo strany Talibanu z dévodov imputovanych politickych nazorov.
Vychadzajuc z osobného pohovoru so stazovatelom, ktory sa uskuto¢nil diia 10.01.2019 v priestoroch
UPZC v Medved’ove, nesthlas s Talibanom a ich teroristickymi praktikami, s nasilim, ktoré Taliban
presadzuje nemozno povazovat’ za prejav politického nazoru. Stazovatel’ sa absolvovanim dobrovolného
vycviku automaticky nestal politickym oponentom Talibanu a podporovatelom vlady, nakol’ko nevyvijal
ziadnu nepriatel'ski ¢innost’ proti Talibanu ani nevstipil do vladnej armady. Osoby, ktoré st vnimané
ako podpora vlady musia preukazat’ skutocné a osobné riziko zo strany Talibanu v zavislosti od
okolnosti pripadu, povahy ich spoluprace s vladou a ich profilu. Zalovany po rozbore politickej situacie
ako aj po zhodnoteni subjektivnych dévodov Ziadosti stazovatela jasne odévodnil, pre¢o sa v pripade
stazovatel'a nejedna o perzekuciu z dovodov uvedenych v Zenevskom dohovore z roku 1951 o pravnom
postaveni uteCencov a zakona o azyle, a s jeho ndzorom sa stotoznil aj krajsky std a tento nazor
povazuje aj kasaény sud za spravny. Kasaény sud ma rovnako ako krajsky sud za to, Ze konanie
Talibanu voci staZzovatel'ovi (aj v suvislosti s udajnym tinosom jeho otca) nemalo politicky podton, ale
i§lo 0 pomerne roz§irent vojnova perzekiciu bezného obyvatel'stva v Afganistane, nakol’ko nemozno z
nic¢oho vyvodit, Ze samotny vojensky vycvik bez d’alSich okolnosti (napr. zviditelnenie v boji, resp.
aktivna politicka ¢innost’) spésobuje u mladych muzov v Afganistane plo§né politické prenasledovanie.

17. Co sa tyka spravy EASO z juna 2018, ktora uvadza profily, ktoré mézu byt teréom utokov zo
strany ozbrojenych zlozZiek povstalcov, sud poukazuje na to, ze staZovatel’ ani do jedného z uvedenych
profilov nepatri a nikdy pre ozbrojené zlozky nepracoval. Dotknut4d sprava UNHCR o Afganistane, na
ktorti odkazuje pravna zastupkyna st'azovatela opisuje urcité rizikové skupiny, ako aj podporovatelov
vlady, ktoré mozu byt' v ohrozeni a mozu spliiat’ podmienky na poskytnutie medzinarodnej ochrany.
Zalovany v duchu tychto odportéani aj posudzoval stazovatelov pripad, vysledkom ktorého bol vyrok o
poskytnuti doplnkovej ochrany, teda medzinarodnej ochrany.

18. V dalSom povazuje sud za nevyhnutné uviest, ze klt€¢ovym momentom na urcenie okruhu obdv,
ktorych opodstatnenost’ bude spravny organ skumat, ale aj na vyhodnotenie ich opodstatnenosti je aj
ustalenie doveryhodnosti ziadatel’a o azyl ako osoby a doveryhodnosti jeho jednotlivych tvrdeni. Spravny
organ predpokladd doveryhodnost ziadatela, ale analyzou vnutornej stladnosti jeho vypovede a
spravania, ako aj porovnanim jeho tvrdeni voci ostatnym existujuicim dokazom moéze dospiet’ aj k
opatnému zaveru. Kasatny sud poznamendva, v mnohych pripadoch vSak musi spravny orgén
rozhodovat’ za dokaznej nudze, t. j. vtedy, ked’ nie je ani Ziadatel’ ani spravny organ schopny dolozit’ ¢i



vyvratit® uriti skutoénost’ ¢i tvrdenie ziadnym presvedéivym dokazom, v takych pripadoch zostava
jedinym dokaznym prostriedkom vypoved’ ziadatela a klicovym faktorom sa stadva posudenie celkovej
vierohodnosti ziadatel'a a pravdepodobnosti, Ze k udalosti tak, ako ziadatel’ vypovedal, naozaj doSlo (m.
m. rozsudok NS SR sp. zn. 1S7a/48/2014 zo diia 13.01.2015.) Na preukédzani pravdivosti tvrdeni musi
zalezat’ predovSetkym Ziadatelovi o azyl, preto jeho vyhlasenia musia byt ucelené a rozumné, nesmu
protire¢it’ v§eobecne znamym faktom o krajine pdvodu a svojim konanim nesmie zadavat' doévod na
spochybniovanie doveryhodnosti svojej osoby.

19. Je nevyhnutné poukazat' na to, Ze v administrativnom konani sa zalovany zaoberal vekom
stazovatel'a, nakolko staZovatel’ podas zaistenia v UPZC vyhlasil, Ze je maloletou osobou, a ked’ze jeho
spravanie a vyzor uvedenému veku nezodpovedali, pristipilo sa k odbornému vyjadreniu vo veci zistenia
jeho kostného veku. Na zdklade odborného znaleckého posudku dospel znalecky ustav k zaveru, Ze
biologicky vek menovaného je s velmi vysokou pravdepodobnostou vys$si ako 18 rokov a pohybuje sa v
rozmedzi od 18 do 20 rokov. Stazovatel poCas pohovoru z 10.01.2019 sam nespochybnil vysledok
odborného sktimania, pricom uviedol, Ze nevie kol’ko mé rokov, podla vyjadrenia jeho matky v Case
odchodu z Afganistanu mal asi 16 rokov, avSak nevyliéil, Ze v skuto¢nosti mdze byt aj starsi.

20. Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Zze zalovany sa pocas azylového konania zaoberal aj
otazkou identity st'azovatela, nakolko sucastou spisového materialu je aj dokument, ktory mu bol
vydany pocas pobytu v azylovom zariadeni v Srbsku, pricom tento znie na meno B. L. J., nar.
XX XX.XXXX, §t. prisl. Pakistan (¢. 1. 14 administrativneho spisu). Podla vyjadrenia staZzovatela,
pocas pobytu v azylovom zariadeni v Srbsku z&dmerne uviedol iné inicidly, pretoze Afganci v tomto
zariadeni mali problémy so stravovanim, a preto uviedol pakistansku $tatnu prisluSnost. V od6vodneni
preskimavaného rozhodnutia spravny organ v tejto suvislosti uviedol, ze: ,,Je Uplne Standardné, ze
osoba, ktord mala v krajine pdvodu tak zavazné problémy, Ze ju bola nutena opustit’, by mala hostitel'skej
krajine poskytnut’ pravdivé udaje o svojej osobe. Toto je skuto¢ne minimum, ¢o mdze osoba ziadajuca o
medzinarodni ochranu poskytniit’ krajine, ktord jeho Ziadost' posudzuje. Ked'Ze menovany tieto tidaje
srbskym Statnym orgdnom neposkytol, mozno sa objektivne domnievat, ze zdmerne maril azylové
konanie, a teda nemienil vyuzit' ochranu, o ktorej mala tato krajina rozhodovat. Tomu nasvedCuje aj
skutoénost’, Ze na vysledok azylového konania neCakal, z tejto krajiny svojvolne odiSiel a nelegalne
pokracoval v ceste do inej eurdpskej krajiny. Preto je otazne, ¢i menovany podanim Ziadosti o azyl alebo
poskytnutie doplnkovej ochrany na tzemi SR skutocne prejavil objektivny zaujem o ziskanie
medzinarodnej ochrany alebo tymto krokom sledoval iba zamedzenie rozhodnutia Oddelenie cudzinecke;
policie PZ Zilina o jeho administrativnom vyhosteni a zdkaze vstupu na tzemie SR na dobu 1 rok. Bez
ohladu na objektivnost Uimyslu poziadat o medzinarodnt ochranu na Slovensku, mozno osobu
menovaného vyhodnotit’ ako vyrazne nedéveryhodnt.*

21. Pozornosti sudu taktiez neuniklo, Zze v zapisnici o podani vyjadrenia v konani o zaisteni stazovatel
tvrdil, ze z Afganistanu odiSiel asi pred dvoma rokmi, priCom v Turecku bol dva roky, kde pracoval v
obchode s odevmi. V rozpore s tym v zapisnici z azylového konania stazovatel’ v§ak uviedol ako datum
zaCatia cesty ,,niekedy pred 6 mesiacmi®, a tvrdil, ze v Turecku pracoval tri mesiace.

22. Vzhladom na vysSie uvedené kasacny sud konStatuje, ze i ked” dovodom neudelenia azylu a
doplnkovej ochrany stazovatelovi bolo primarne nesplnenie zdkonnych podmienok, zalovany spravne
poukazal na to, ze pri posudzovani jeho Ziadosti vychadzal aj z vyhodnotenia osoby stazovatela ako
nedoveryhodnej. Tato okolnost’ mala preto bezpochyby vyznam pri posudzovani Ziadosti o azyl, nakol’ko
stazovatel’ svojim konanim dal dovod na spochybniovanie doveryhodnosti svoje osoby.

23. Co sa tyka rozsudkov, na ktoré stazovatel poukéazal (1Szak/14/2018, 1Sza/52/2014), tieto
rozhodnutia pojedndvaju o inych skutkovych okolnostiach ako je stazovatelov pripad a preto nie je
dévodna ani namietka tykajica sa odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného stdu. V pripade
ziadatel'a o udelenie azylu v opisovanom v rozsudku ¢. k. 1Szak/14/2018 iSlo o opakovany kontakt s
I'ud'mi z Talibanu, ktori ho mali zadrziavat,, bit' ho, vyhrdzat' sa mu a navySe mal byt sledovany ako
podozrivy pre kontakty na cCloveka pracujuceho pre Statnu bezpecnost v dosledku ¢oho mal byt



zorganizovany konkrétny utok vlady na Taliban. Preto mal byt' dany ziadatel vnimany zo strany
Talibanu ako oponent protivlddnych elementov. V druhom pripade 1Sza/52/2014 bola stazovatelka
tlmo¢ni¢ka pracujuca pre americkd spolocnost’ a opakovane celila vyhrazkam, listom a napadnutiam
rodinnych prislu§nikov zo strany Talibanu. Stazovatel v predmetnej veci nepracoval pre vladu,
medzinarodné spoloCenstvo, vycvik, ktorého sa mal zacastnit’ sa uskuto¢nil v Kabule, mimo jeho
bydliska a do osobného kontaktu s Talibancami vobec nemal prist’.

24, Mozno vytknut' krajskému stdu, Ze sa k vysSie uvedenym rozsudkom NS SR v rozhodnuti
nevyjadril, av§ak nejde o vadu, ktord by mala vplyv na zakonnost’ napadnutého rozsudku. V odévodneni
spravny sud vysvetlil, akym spdsobom a z akych dovodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu,
oddvodnenie rozsudku je presvedéivé a taktie? preskimatelné z pohladu kasa¢ného stdu. Co sa tyka
namietky vo vztahu k bodu 41 napadnutého rozsudku, krajsky sud rovnako ako Zzalovany dospel k
zaveru, ze neexistovali dovody, pre ktoré bolo mozné udelit stazovatelovi azyl z ddévodu
opodstatnenych obav z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, resp.
z dovodov zastavania uréitych politickych nazorov. Vzhladom na uvedené, namietku ohladom
doéveryhodnosti vypovede stazovatela krajsky std uz osobitne neposudzoval, priCom sa v celom
rozsahu s rozhodnutim zalovaného stotoznil a tento postup mozno povazovat’ za zakonny.

25. Po preskumani podanej kasa¢nej staznosti kasaény sud konStatuje, Ze krajsky std dospel k
spravnemu nazoru, ze preskimavanym rozhodnutim Zalovaného nedoslo k poruseniu zakona, pricom
svoj pravny zaver, s ktorym sa kasa¢ny sad stotoznil, aj nalezitym spdsobom odovodnil, preto namietky
uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil kasaény sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé
spochybnit’ vecntl spravnost’ rozhodnutia. Z uvedeného dévodu kasacntl staznost’ podla § 461 S. s. p.
ako nedovodnti zamietol.

26. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S.s.p.) a zalovanému ich nepriznal, leto to nemozno spravodlivo
pozadovat’ (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky § 168 S.s.p.).

27. Senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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