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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Z. K., narodeného X. H. XXXX, byvajuceho v F.,
F., zastopeného JUDr. Emiliou Korcekovou, advokatkou so sidlom v Pezinku, Malacka 2/B, proti
zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné namestic 13, ICO: 00 166 073, o nahradu nemajetkovej ujmy s
prislusenstvom, vedenom Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 12C/6/2012, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/589/2014 z 30. maja 2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,stid prvej in§tancie) rozsudkom sp. zn. 12C/6/2012 zo 7. maja
2014 zamietol zalobu Zzalobcu, ktorou sa domahal priznania nemajetkovej ujmy za prietahy sposobené
Okresnym sudom KosSice I v konani sp. zn. 22C/182/2004, a Zzalovanej nepriznal ndhradu trov konania.
V odo6vodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobca nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy, ako jednej z
podmienok uspe$ného uplatnenia naroku na nahradu Skody podla § 9 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za §kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len
»zakon €. 514/2003 Z. z.*). Nestotoznil sa s tvrdenim zalobcu, Ze nemajetkovd ujma sa nedokazuje.
Vychédzal pritom z § 9 a z § 17 zakona ¢. 514/2003 Z. z., ktoré ustanovenia vylozil tak, Ze nemajetkova
ujma sa uhradza analogicky ako $koda, teda je ju nutné preukazat’. Poukazal aj na rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 586/2012 z 12. marca 2013, ktorym bolo Zalobcovi priznané
finan¢né zadostucinenie v sume 500 eur za zistené prietahy v konani vedenom Okresnym studom
Kosice I pod sp. zn. 22C/182/2004. Tuto sumu povazoval za dostato¢né zadostuCinenie a zaroven
okolnost’ vylu¢ujucu priznanie nemajetkovej ujmy.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) v zéhlavi ozna¢enym rozsudkom tak, ze ho potvrdil a
rozhodol o trovach konania. Rozhodnutie odévodnil vecnou spravnostou napadnutého rozsudku stdu
prvej inStancie. Podrobne sa zaoberal ndmietkami Zalobcu o odiati moznosti konat' pred sudom z



dévodu jeho nepritomnosti na pojednavani, na ktorom sud prvej inStancie vyhlasil rozsudok, pretoze o
flom nemohol mat’ vedomost’, ked’Ze sa v tom ¢ase nachadzal vo vykone vizby a std prvej in§tancie aj
napriek vedomosti o tejto skuto¢nosti, mu predvolanie do prislusného ustavu na vykon vézby nedorucil.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca dovolanie. Dovolanie odévodnil dovolacim
dévodom podla § 431 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p. alebo
Civilny sporovy poriadok®) tvrdiac, ze sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces [§ 420 pism. f) C. s. p.]. Namietal, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked’ nevykonal lustraciu v
evidencii os6b vo vykone trestu odnatia slobody a vo vykone vézby, pretoze mu tym zmaril moznost’
zGCastnit’ sa pojednavania. Sud prvej inStancie mu navySe nedorucil vyjadrenia Zalovanej k Zzalobe aj
napriek tomu, ze obsahovali skutkovi a pravnu argumentéciu. Podl'a Zalobcu stidy pochybili aj v tom, Ze
nesphili poucovaciu povinnost podla § 160 C. s. p. Odvolaciemu sudu vycital, Ze nesplil podmienky
na verejné vyhlasenie rozsudku, pretoze mu nedorucil elektronickymi prostriedkami ozndmenie o mieste
a Case vyhlasenia aj napriek tomu, Ze o to poziadal. Napokon sudu prvej inStancie vy¢ital, Ze nespravne
vyznadil pravoplatnost’ rozhodnutia odvolacicho stdu. V dovolani uplatnil aj dovolaci dévod podla § 432
C. s. p. tvrdiac, Ze rozhodnutie odvolacieho stiidu spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Ziadal,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud“ alebo ,najvy$si sud“) rozsudok
odvolacieho sudu, ako aj rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie.

4. Zalovana procesné pravo vyijadrit’ sa k dovolaniu zalobcu nevyuzila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastupena advokatom
(§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania sa zaoberal jeho pripustnost'ou a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy
poriadok. Najvyssi std preto podmienky, za ktorych mozno podat’” dovolanie posudzoval podl'a pravnej
upravy u¢innej od uvedeného dna, t. j. podla Civilného sporového poriadku.

7. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zédkon priptsta (§ 419 C. s. p.).

8. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné a podmienky pripustnosti
dovolania, st uvedené v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. V preskiimavanej veci Zalobca
odovodnoval pripustnost’ dovolania predovsetkym podla § 420 pism. f) C. s. p.

9. Pokial ide o zalobcom uplatnenti vadu zméto¢nosti najvyssi sud uvadza, ze podla vyssie ozna¢eného
zakonného ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
taky nespravny postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni,
vymykajicich sa nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je
zabezpecit' fyzickym a pravnickym osobam moznost’ doméahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStituty, ktoré im pradvny poriadok priznava.

10. Dovolaci sud povazuje namietku zalobcu tykajicu sa spravnosti postupu odvolacicho sudu v
suvislosti s verejnym vyhlasenim rozsudku za neopodstatnent. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze predseda
senatu odvolaciecho stdu dal 24. maja 2017 pisomny pokyn oznamit' na Gradnej tabuli sidu vyhlasenie
rozhodnutia na 30. m4j 2017 o 9.05 hod. v budove odvolacieho stidu €. dv. 49, Ze toho istého dna bolo
vyhotovené oznamenie o termine verejného vyhlasenia rozhodnutia a zaroven bolo toto oznamenie
vyvesené na uradnej tabuli stidu, a Ze v zapisnici o verejnom vyhlaseni rozsudku z 30. maja 2017



odvolaci sud vyslovne konstatoval splnenie podmienok pre verejné vyhlasenie rozsudku. Postup
odvolacieho sudu bol preto v stlade s § 219 ods. 3 C. s. p. Fakticka moznost’ strany sporu dozvediet’ sa
o termine verejného vyhldsenia rozsudku, z hladiska zdkonom predpisaného postupu pre verejné
vyhlasenie rozhodnutia, nie je pravne vyznamna. K tomu dovolaci sid poznamenava, ze odvolaci sud
nepochybil, ked’ o tomto termine neupovedomil Zalobcu elektronickymi prostriedkami, pretoze Zalobca
sice uviedol elektronickl adresu, ale v spise sa nenachadza jeho Ziadost o dorucovanie pisomnosti
elektronicky, ¢o je nevyhnutnou podmienkou takejto formy doru¢ovania.

11. V suvislosti s d’alSou namietkou Zalobcu dovolaci sud pripomina, ze pravo na urcita kvalitu sidneho
konania, ktorej sucast'ou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie stidneho rozhodnutia, je
jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj
povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa u€¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran
(av§ak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Oddvodnenie stidneho rozhodnutia
v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutic o odvolani, zostali sporné alebo su
nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US
78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia neznamend, ze sud musi dat’ podrobni
odpoved’ na kazdy argument strany sporu (II. US 76/07).

12. Dovolaci sud po preskumani veci nezistil, Ze by v preskimavanej veci i§lo o taky extrémny pripad,
ze pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sidu. Dovolanim napadany rozsudok odvolacieho sudu uvadza ako vo veci rozhodol sud
prvej inStancie, popisuje dovody, ktoré viedli Zalobcu k podaniu odvolania a dostatocne reaguje aj na
namietky zalobcu uvadzané v odvolani, vratane tej, ktorou zZalobca poukazoval na neumoznenie jeho
ucasti na pojednavani uskuto¢nenom 7. maja 2014. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu tak dava
dostato¢né odpovede na podstatné otazky. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, ako aj stidu
prvej inStancie nevyplyva jednostrannost, ani takd aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Dovolaci sud
povazuje preto rozhodnutie odvolacicho sudu za riadne zdévodnené a za presved&ivé. Zalobca preto
nedévodne argumentoval, Ze rozsudok odvolacieho stdu je nepreskimatelny a arbitrarny.

13. Pokial’ Zalobca poukazoval na skuto¢nost’, ze mu neboli doru¢ené vyjadrenia Zalovanej k Zalobe treba
uviest’, ze vyjadrenie zalovanej k Zalobe z 20. jula 2012 (€. 1. 27 spisu) bolo zalobcovi riadne doruc¢ené 3.
januara 2014, o ¢om sved¢i dorucenka zalozena v spise (¢. L 37 spisu). Nedorucenie vyjadrenia zo 6.
maja 2014 mal zalobca moznost’ namietat’ uz v odvolani proti rozsudku sudu prvej in§tancie, o vSak
neurobil. Dovolaci stid na tuto jeho namietku uvedenu az v dovolacom konani preto neprihliadol.

14. Zalobca dalej namietal, 7e sud prvej initancie nespravne vyznadil pravoplatnost rozsudku
odvolacicho sudu. K tejto namietke dovolaci sud poznamenava, Ze ide o okolnost, ktora by mala
relevanciu len vtedy, ak by na zéklade nespravne vyznacenej pravoplatnosti doslo k poruseniu prav
zalobcu, ¢o Zalobca netvrdil. Nespravne vyznacena pravoplatnost’ rozsudku odvolacieho sudu sama o
sebe pravo na spravodlivy proces neporusuje.

15. Sadu prvej inStancie zalobca vycital aj to, ze nevykonal lustracie v prislusnych registroch a
nedorucoval mu predvolanie do ustavu na vykon vézby. Dovolaci sud ma z obsahu spisu preukazané, ze
sud prvej inStancie sa o skuto¢nosti, ze sa zalobca nachadza v Gstave na vykon vizby, dozvedel az 28.
maja 2014, teda po vyhlaseni rozsudku. V ¢ase vyhlasenia rozsudku bol postup sudu prvej inStancie v

sulade so zdkonom ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok. Namietka zalobcu je preto
neopodstatnena.

16. Pokial’, Zalobca namietal, Ze nebol riadne pouceny podla § 160 C. s. p. dovolaci sud uvadza, ze
zalobca bol riadne pouceny eSte za u¢innosti Ob¢ianskeho stidneho poriadku (zédkona ¢. 99/1963 Zb.),
¢o preukazuje dorucenka zalozend v sudnom spise na Cisle listu 44. Jeho nepoucenie o pravach a
povinnostiach podla nim oznac¢eného ustanovenia Civilného sporového poriadku, nemozno v jeho



pripade hodnotit’ ako poru$enie prava na spravodlivy proces. Zalobca ma totiz vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupila, ¢o je najvySSiemu stidu zname z jeho €innosti z inych konani, kde je stranou
sporu, v ktorych bol zalobcom predlozeny diplom potvrdzujici tiito skutocnost’. V takomto pripade sud
poucovaciu povinnost’ podl'a § 160 ods. 3 pism. b) C. s. p. nema. Preto je aj tato namietka zalobcu
neddvodna .

17. Zalobca v dovolani tvrdil aj to, Ze rozhodnutie odvolacicho stiidu spo¢iva v nespravnom pravnom
posudeni veci. Neuviedol vSak konkrétne pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a ani
neuviedol, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Vymedzenie dovolacicho dovodu tak
nie je v sulade s § 432 C. s. p.

18. So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu podla § 447 pism. c)
C.s. p. a§ 447 pism. f) C. s. p. ako nepripustné odmietol.

19. V dovolacom konani tispesnej zalovanej nahradu trov dovolacicho konania nepriznal, lebo jej ziadne
trovy nevznikli.

20. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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