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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Soni Langovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci zalobcu: DS service, s.r.o0., ICO:
36 842 303, Duchnovicovo namestie 1, PreSov, pravne zastipeny: JUDr. Vladimir Milas, advokat,
Masarykova 13, PreSov, proti zalovanému: Datnovy urad PreSov, Hviezdoslavova 7, PreSov, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného - oznamenia o zamietnuti odvolania ¢. 333874/2015 zo
dna 23. aprila 2015, v konani o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢&. k.
6S/20/2015-35 zo dna 12. februara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 6S/20/2015-35 zo dna
12.02.2016 m e n itak, Ze rozhodnutie zalovaného - oznamenie o zamietnuti odvolania zo dna
23.04.2015 €. 333874/2015zru 8 ujea vec vr ac ia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplati’ Zalobcovi nahradu trov konania vo vy$ke 140,- € na ucet pravneho
zastupcu zalobcu, JUDr. Vladimir Milas, advokat, PreSov, do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom krajsky stid podla § 250j ods. 1 Obé&ianskeho stdneho poriadku (d’alej len
,0.5.p.) zalobu zalobcu ako nedévodnii zamietol. Zalobca sa doméhal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného - ozndmenia o zamietnuti odvolania ¢. 333874/2015 zo dna 23.04.2015, ktorym
bolo odvolanie Zalobcu zamietnuté ako nepripustné podla § 72 ods. 8 pism. a/ zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o
sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

(dalej len ,,zdkon €. 563/2009 Z.z.*), ked’Ze bolo podané po urcenej lehote 15 dni odo dorucenia
rozhodnutia.



Krajsky std rozsudok odévodnil tym, Ze predmetom preskimania v spravnom sudnictve mozu byt aj
rozhodnutia organu verejnej spravy, ktoré nemaju formalne nalezitosti, ak sa dotykaju, alebo ak sa m6zu
dotknut’ prav a pravom chranenych zdujmov fyzickych alebo pravnickych osob. Za spdsobily predmet
sudneho prieskumu sa povazuju aj listy s charakterom rozhodnutia, vydané prisluSnym organom verejnej
spravy. Oznamenie o zastaveni odvolacicho konania bez ohladu na jeho formu treba povaZovat za
procesny ukon spravneho organu, ktorého obsah ma autoritativny vztah k zalobcovi, a Ze spravny
organ v tomto pripade vystupuje v ulohe vykondvatela Statnej moci, nie iba v pozicii oznamovatela. K
otazke vCasnosti podania odvolania krajsky sud uviedol, Ze z fotokdpie doruenky do vlastnych vyplyva,
Ze prvy neuspesny pokus o dorucenie s vyzvou o opakované dorucenie bol dita 19.03.2015, nésledne sa
postovy dorucovatel’ snazil opakovane dorucit’ toto rozhodnutie dna 20.03.2015 a den uloZenia zasielky
je 20.03.2015. Zalobca prevzal tito pisomnost dia 07.04.2015 a odvolanie podal diia 21.04.2015.
Zalovany v$ak povazoval za defi dorugenia 15 defi od uloZenia zasielky na poste, v zmysle ktorého bol
dent dorucenia rozhodnutia 04.04.2015. Zo zaverov krajského stidu vyplynulo, Ze napriek tomu, Ze si
zalobca napadnuté rozhodnutie redlne prevzal, tato skuto¢nost’ nemala vplyv na plynutie zakonnej lehoty
na podanie odvolania.

II.

Proti rozsudku krajského stdu podal Zalobca v zikonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil a napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
zalovanému na d’al§ie konanie. V dovodoch uviedol, Ze den dorucenia je rozhodujuci pre zaciatok
plynutia lehoty na podanie odvolania, ktorej nesplnenie by pre adresata mohlo byt spojené s pravnou
ujmou. Den dorucenia musi byt tak adresatovi, ako aj odosielatelovi nepochybne zrejmy. Dorucenka
neobsahuje ziadne poucenie o moznosti fikcie dorucenia, viazucej sa na deil uloZenia zésielky.
Dorucenka sa adresatovi nevydava, ale vracia sa odosiclatelovi pisomnosti. Podl'a nazoru zalobca,
absencia o moznosti nastupu fikcie dorucenia podla § 31 ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z.z. a jej zdsadnom
dopade na plynutie 15-dilovej lehoty na podanie odvolania od dorucenia je vaznym zasahom do prav
danového subjektu. Poukézal tiez na to, Ze dorucenka nie je dokladom, ktory by adresatovi zostal v
dispozicii po prevzati dorucenej pisomnosti a podl'a ktorého by adresat neskor vedel zistit’” den ulozenia.
V podanom odvolani zalobca d’alej poukazoval na jednotlivé datumy dorucovania, uloZenia a prevzatia
zasielky.

III.

Zalovany v podanom vyjadreni navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozsudok krajského sudu potvrdil.
V dévodoch poukazal na ustanovenie § 31 ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z.z. a na rozhodnutie NajvysSicho
sudu SR sp. zn. 3S7£/22-31/2014 zo diia 19.05.2015. Uviedol, ze fikcia dorucenia vznik4 posledny deni
15-diiovej lehoty od uloZenia na poste. Pripadné neskorSie realne prevzatie pisomnosti neméa na uz
vzniknuté fikciu doru€enia ziadny vplyv, ked’ze zdkonodarca vynimky z tejto fikcie dorucenia nestanovil.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.
v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo verejné vyhlasenie rozsudku oznamené na uradne;j
tabuli stidu a na webovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. najmenej pat
dni pred jeho vyhlasenim, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 3 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inného od 01.07.2016, podl'a ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku, zacaté predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokoncia podla doterajSich predpisov, t. j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok.



Podla § 31 ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z.z. pisomnosti, ktoré si ur¢ené do vlastnych rik pravnickej
osobe, je opravnena prijimat’ osoba, ktord je opravnena konat’ v mene pravnickej osoby, alebo osoba,
ktora je ou poverena na prijimanie takychto pisomnosti. Ak nebola v mieste dorucenia osoba opravnena
prijimat’ pisomnosti zastihnutd, upovedomi ju dorucovatel vhodnym spdsobom, Ze pisomnost’ pride
doru¢it’ znovu v uréeny deni a hodinu. Ak bude novy pokus o dorucenie bezvysledny, ulozi doru¢ovatel
pisomnost’ na poSte a pravnicki osobu o tom vhodnym spdsobom vyrozumie. Ak si nevyzdvihne
pravnickd osoba pisomnost’ do 15 dni od jej uloZenia, povazuje sa posledny den tejto Iehoty za deii
dorucenia, i ked’ sa pravnicka osoba o ulozeni nedozvedela.

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav fyzickych a pravnickych os6b, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziluje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi
byt rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu, ako nezavislého orgénu
a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri skimani dovodnosti ndmietky zalobcu z obsahu administrativneho
spisu zistil, Ze prvostupiiovy spravny organ vydal dna 13.03.2015 rozhodnutie ¢. 43791/20155, ktoré si
zalobca prevzal diia 07.04.2015. Prvy netspeS$ny pokus o dorucenie s vyzvou o opakované dorucenie
bol dia 19.03.2015, nasledne sa posStovy dorucovatel’ snazil opakovane doruéit’ toto rozhodnutie dia
20.03.2015 a defi ulozenia zasielky je 20.03.2015. Zalobca podal odvolanie dita 21.04.2015. Zalovany
postupoval podla § 31 ods. 3 zékona ¢&. 563/2009 Z.z. a zésielku povazoval za dorucenti diom
04.04.2015, a preto bol poslednym ditom na podanie odvolanie 30.04.2015. Zalobca si viak fakticky
zasielku prevzal dia 07.04.2015 o ¢om sved¢i jeho podpis na doruc¢enke. Spravnemu organu sa teda
zasielka s prvostupniovym spravnym rozhodnutim nikdy nevratila ako nedoruc¢ena. Dorucenka sti¢asne
obsahuje idaj o realnom doruceni pisomnosti v priebehu plynutia odbernej lehoty, a to dna 07.04.2015 s
podpisom Zalobcu.

Prvostupiiovy spravny organ bol toho nazoru, ze na dorucenie zasielky Zalobcovi je nutné aplikovat
fikciu dorucenia, a teda zasielku povazoval za doru¢enti diom 04.04.2015, na zéklade ¢oho mal za to, ze
zalobca podal odvolanie oneskorene.

Prédvna tUprava dorucovania pisomnosti sprdévnym organom ucastnikom konania je upravend v
ustanoveni § 31 zakona ¢. 563/2009 Z.z.

Zasadnou pravnou otazkou v konani je vzijomny vztah ustanovenia o dorucovani pisomnosti do
vlastnych riuk (reélne prevzatie zasielky adresdtom) k ustanoveniu o ndhradnom doruceni zésielky (fikcia
dorucenia).

Ustanovenie o ndhradnom dorucovani je iba systematickym doplnkom aplikacie ustanoveni o realnom
doruceni.

K aplikacii ustanoveni ndhradného dorucenia méze dojst’ iba v pripade, Ze nedoslo k redlnemu doruc¢eniu.
Dorucenie je skutkovou otazkou. V danom pripade dorucenie, a to nadhradné doruceniec a aj realne
dorucenie preukazuje jedna a ta istd dorucenka. Z dorucenky je zrejmé, Ze doSlo ku konkurencii
sposobov doru¢ovania zasielky tym, ze v priebehu odbernej lehoty si adresat zasielku realne prevzal.
Pokial’ doru¢enka, z ktorej spravny orgéan vychadza preukazuje sti€asne redlne dorucenie, spravny orgén
uz skutoCnosti tykajucej sa ndhradného dorucenia neskuma. Nahradné dorucenie je iba subsidiarnym
prostriedkom doruc¢ovania pisomnosti, jeho okolnosti musia byt vzdy riadne preukazané, spravidla
vyzaduje d’alsie dokazovanie. Uprednostnenie nahradného dorucenia na zaklade toho istého dokazného
prostriedku nemozno povazovat' za ustavne konformné podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 46
ods. 2 Ustavy SR. V tejto stivislosti najvyssi std reflektuje rozhodovaciu &innost’ Ustavného stdu SR, a
to nalez I1. US 65/2010-49.



Dorucenka v tomto pripade preukazuje, ze doslo k faktickému prevzatiu zasielky Zalobcom. Uplatnenie
intitutu fikcie dorucenia by vyzadovalo d’alSie dokazovanie, napr. ¢i doSlo k ozndmeniu o dalSom
osobnom doruceni a pod. V pripade, ze adresat zéasielky, v tomto pripade Zalobca, si zésielku osobne
prevezme na poste, je vyli¢ené aplikovat’ institit ndhradného doruc¢enia. Takyto postup by bol v rozpore
s ucelom a zmyslom ustanovenia upravujuceho institt ndhradného dorucenia, ako aj v rozpore s
principom pravnej istoty.

Senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky dodava, Ze judikatira najvyssieho sudu nebola vo veci
uplatnenia fikcie dorucenia v zmysle § 24 ods. 2 Spravneho poriadku jednotna. Napriklad eSte v
rozhodnuti sp. zn. 10Szd/20/2011 zo dina 25.04.2012 senat najvyssSicho sudu uviedol, Ze ak su splnené
vSetky zakonom stanovené podmienky, povazuje sa posledny den trojdilovej lehoty uloZenia zasielky za
dent jej dorucenia a to aj v pripade, Ze sa adresat o ulozeni zasielky nedozvedel, prip. sa o uloZeni
dozvedel, ale si ju vyzdvihol az po uplynuti tejto trojdiiovej lehoty. Z poslednych rozhodnuti najvyssicho
sudu napr. sp. zn. 3Szp/6/2013 zo dna 17.09.2013, 4S70/67/2014 zo dna 06.10.2015, 4Sz0/85/2015 zo
dna 01.03.2016, 3Sz0/101/2015 zo dna 30.03.2016, 6Sz0/81/2015 zo dna 25.01.2017, 3S70/27/2016 zo
dna 18.10.2017 je mozné aj v tejto otazke konStatovat’ uréity nazorovy posun odvolacich senatov, ked’ze
i uvedené rozhodnutia oddvodniuju prednost’ faktického dorucenia zasielky pred fiktivnym s akcentom
na princip pravnej istoty.

Najvyssi sud SR v sulade s citovanymi pravnymi predpismi, ako aj v stlade s najnovSou judikatirou
Najvyssicho sidu SR konstatuje, ze zasielka obsahujuca prvostupniové rozhodnutie Danového tradu
Presov ¢. 43791/2015 zo dna 13.03.2015 bola Zalobcovi doru¢ena dna 07.04.2015, a teda zakonna 15-
diiova lehota na podanie odvolania zacala zalobcovi plynut’ dita 08.04.2015, posledny den tejto lehoty
pripadol na 22.04.2015. Zalobca podal odvolanie dia 21.04.2015, teda v zakonom stanovenej lehote.
Prvostupniové rozhodnutie ¢. 43791/2015 zo dna 13.03.2015 doposial’ nenadobudlo pravoplatnost’,
ked’ze zalobca sa proti nemu v zakonnej lehote odvolal. Spravny organ ma povinnost o podanom
odvolani zalobcu zo diia 21.04.2015 konat’ a rozhodntit’.

Podl'a ustalenej judikatiry nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky (ndlezy Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 37/95, 1I. US 50/01, 1. US 52/02, 11I. US 183/2003, I. US 354/08) a
rozhodnuti Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky (rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 8Szf/29/2010 alebo sp. zn. 5Szp/5/2011) moézu byt predmetom preskimania sudom aj
rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré nemajii formalne nalezitosti, ak sa dotykaju alebo ak sa mozu
dotkniit’ prav a pravom chranenych zdujmov fyzickych alebo pravnickych os6b. Stidna prax ustalila, ze
rozhodnutim spravneho organu je kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaji, menia, rusia alebo ktorym
mozu byt priamo dotknuté prava a povinnosti pravnickych a fyzickych osob. Za sposobily predmet
sudneho prieskumu sa povazuju aj listy s charakterom rozhodnutia vydané prislusnym organom verejnej
spravy.

O trovach konania rozhodol odvolaci stid podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 2
O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze uspe$nému zalobcovi vznikol narok na nahradu trov
prvostupiiového ako aj odvolacieho konania. Trovy pozostavaju zo zaplatenych sudnych poplatkov za
zaloba a odvolanie v celkovej vyske 140,- €. Trovy pravneho zastipenia si zalobca v zmysle § 151 ods.
1, 2 O.s.p. nevyc¢islil, preto mu std ich ndhradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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