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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a ¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Danice Kocickovej, v spore zalobcov 1/ Y. T. a 2/
Q. T., byvajucich v U., proti zalovanym 1/ Y. P., byvajicemu v U., 2/ I. P., byvajicemu v U., 3/ W. T.
byvajicej v U., 4/ P. L., byvajucej v Z., 5/ G. P., byvajuicemu v X., 6a/ N. Y. K. byvajicemu v Z., 6b/
P. K. byvajicemu v U., 7/ Y. T., byvajucemu v G. 8/ Z. T., byvajicemu v W., 9/ H. T. byvajicemu v
Z., 10/ Y. T., byvajucej v U., 11/ H. H. byvajacej v L., 12/ P. T. byvajicej v L., 13/ C. L., byvajicemu
v U, o uréenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 2C/18/2004, o
dovolani Zzalobcov proti uzneseniu Krajského studu v Ziline zo 14. novembra 2013 sp.zn. 10C0/237/2013,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci uznesenim zo 14. novembra 2013 sp.zn. 10C0/237/2013
potvrdil Zalobcami napadnuté uznesenie Okresného stidu Zilina z 27. februara 2013 &.k. 2C/18/2004-
454, ktorym bol zamietnuty ich navrh na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu Okresného stdu Zilina z 12. jila 2012 &.k. 2C/18/2004-424.

2. Uvedené rozhodnutie odvolacieho stidu napadli zalobcovia dovolanim z 18. februara 2014.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad“), ako sud dovolaci [(§ 35 zadkona C.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podala strana sporu,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§
438 ods. 1 CSP), skamal najskor, ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, pricom dospel k zaveru,
ze dovolanie Zalobcov je potrebné odmietnut. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci sud uvadza nasledovné.

4. Dovolanie zalobcov bolo podané pred 1. jalom 2016, t.j. za ucinnosti zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.), preto dovolaci sud
postupoval podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zadklade ktorého prévne ucinky
ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované) a



posudzoval splneniec podmienok dovolaciecho konania podla doterajSicho ustanovenia § 241 ods. 1
O.s.p., ktorého znenie zodpovedé ustanoveniu § 429 CSP.

5. Pripisom Okresného stidu Zilina (d’alej aj ,,sud prvej intancie) z 12. marca 2014 (&.1. 508 spisu) boli
zalobcovia odkazani so svojou ziadostou o ustanovenie advokata pre dovolacie konanie na Centrum
pravnej pomoci.

6. Rozhodnutim Centra pravnej pomoci kanceléria Zilina zo diia 1. augusta 2017, sp.zn. 9581/2017-
KaZa prévoplatnym dnia 31. augusta 2017 bolo konanie o naroku Ziadatel'a zalobcu 1/ na poskytnutie
pravnej pomoci pre dovolacie konanie zastavené. Rozhodnutim Centra pravnej pomoci kancelaria Zilina
zo dna 1.februara 2018, sp.zn. KaZa/4943/2018 pravoplatnym dia 5. februara 2018 nebol Zalobkyni 2/
priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci pre dovolacie konanie.

7. Okresny sud Zilina uznesenim zo 16. marca 2017 ¢.k.2C/18/2004-558 zalobcov vyzval na predloZenie
plnomocenstva udeleného advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani s pouc¢enim o ddsledkoch
nesplnenia tejto vyzvy sudu. Zalobcovia prevzali predmetné uznesenie dita 20. marca 2017.

8. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolatelia nemaju pravnické vzdelanie, nie st v dovolacom konani zastipeni
advokatom napriek pouceniu sidom prvej inStancie a nie st splnené ani podmienky ustanovenia § 429
ods. 2 pism. ¢/ CSP, najvyssi sud dovolanie zalobcov odmietol pre nesplnenie osobitnej podmienky
dovolacieho konania spo¢ivajucej v nedostatku pravneho zastupenia (§ 447 pism. e/ CSP).

9. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid neod6vodinuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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