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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne F.. S. P, narodenej B., zastupenej
splnomocnenym JUDr. Michalom Krutekom s. 1. 0., Trnava, Hlavna 11, ICO: 47254581, proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktorti kond Ministerstvo spravodlivosti SR, Bratislava, Ra¢ianska 1523/71, ICO:
00166073, o zaplatenie 36.806,76 eura, vedenom na Mestskom stide KoSice (predtym Okresnom stude
Kosice I) pod sp. zn. 19C/27/2019, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z
8. jina 2023 sp. zn. 5C0/149/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud KoSice I (d’alej tiez len ,,sud prvej inStancie®, resp. - ako bude uvedené dalej tiez
len ,,exekuény sud*) rozsudkom z 24. februara 2022 ¢. k. 19C/27/2019-181 zamietol zalobu a Zalovanej
priznal nédhradu trov konania proti zalobkyni v rozsahu 100 %. Zalobkyia sa v spore domahala néhrady
Skody 36.806,76 eura vo forme u$lého zisku z podnikania a z prenagmu a predaja v dosledku
nezrealizovanej kipy bytu, ktord mala byt spdsobend nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom orgénu verejnej moci. K tomu malo dojst’ tak, ze na zaklade poverenia na vykonanie
exekucie ¢. B. sp. zn. 16Er/9299/2015 z 12. januara 2016 (dalej len ,,poverenie®), vydaného sudom
prvej inStancie ako exekuénym sudom, poverena sudna exekutorka vydala dna 20. januara 2016
upovedomenie o zacati exekucie sp. zn. Ex 1219/2015 (dalej tiez len ,,upovedomenie), ktorym
upovedomila Zzalobkyiiu ako povinnl, ze na zaklade poverenia je vedend exekiicia v prospech
opravnen¢ho F.. I. H., bytom M. XX/A, H. (dalej len ,,opravneny*), v jej neprospech na vymozenie
pohl'adavky vo vyske 102.071,30 eura s prislusenstvom (§ 135 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti, d’alej len ,,Exekuény poriadok®); vyzvala Zalobkyiu ako
povinnu na uspokojenie pohladavky opravneného, alebo vznesenie namietok proti exekacii (§ 50
Exekuc¢ného poriadku) a zakizala zalobkyni, aby odo dna dorucenia upovedomenia o zacati exekucie
nakladala so svojim majetkom, ktory podla ustanoveni Exeku¢ného poriadku podlicha exekucii. V¢as
podanym namietkam zalobkyne proti exekicii exekuény sud uznesenim z 2. juna 2016 ¢. k.



16Er/9299/2015-156 vyhovel, exekiciu vyhlasil za nepripustna a zastavil ju z dovodu, Ze v konani bolo
preukézané, ze zalobkyna nebola osobu povinnou a toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 21. augusta
2017, (potom ¢o Krajsky sud v KoSiciach - dalej tiez len ,,odvolaci sid*“ a spolu so sudom prvej
inStancie tiez len ,nizSie sudy* - z 30. jina 2017 sp. zn. 13CoE/657/2016 napadnuté uznesenie studu
prvej inStancie na odvolanie opravneného potvrdil).

2. Sud prvej in§tancie rozhodnutie vo veci samej odovodnil pravne ustanoveniami § 3, § 4 ods. 1 a § 9,
§ 15 a § 17 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent1 pri vykone verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej tiez len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.)a§ 2 ods. 1, § 5, § 29 a
§36,§370ds.1,§38a§39,§41ods. 1,§44,§46a§47,§480ds. 1, § 50, § 61bods. 1, §65a§
95 ods. 1 Exekuéného poriadku. V odoévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze za nepochybné povaZoval,
ze ziadostou z 18. decembra 2018 zalobkyna poziadala Zalovanu o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu $kody sposobenej pri vykone verejnej moci, pricom zalovana jej oznamenim z 29. méja 2019
oznamila, Ze jej ziadost’ bola predbezne prerokovana (§ 15 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.), vyhovené
jej ale nebolo. Nepochybné tiez bolo, Zze exekuény sud sa pri vydavani poverenia dosledne nezaoberal
navrhom na vykonanie exekicie a v nom bliz§ie uvedenymi exekuénymi titulmi, nedosledne skumal
hmotnopréavnu legitimaciu Zalobkyne a dospel tak k nespravnemu zéaveru, ked vydal poverenie proti
zalobkyni ako povinnej osobe. Nespravna prieskumné ¢innost’ exeku¢ného sudu pri vydavani poverenia
bola napokon potvrdena aj jeho uznesenim z 2. juna 2016 sp. zn. Er/9299/2015 v spojeni s uznesenim
odvolacicho sudu z 30. jana 2017 sp. zn. 13CoE/657/2016. V konani tak bolo uzavreté, Ze nespravny
postup exekuéného sudu je aj s poukazom na uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky (d’alej tiez
len ,,US SR*) zo 7. februara 2018 sp. zn. I11. US 45/2008, jednozna¢ne nespravnym uradnym postupom
podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. a zalobkyna prvy predpoklad zodpovednosti $tatu preukazala.

3. V ramci skimania d’al§ich predpokladov vzniku zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobentt nespravnym
uradnym postupom (existencie Skody a pri¢innej suvislosti) sa ale s argumentaciou zo Zzaloby
nestotoznil. Zalobkyta existenciu $kody preukazovala znaleckym posudkom z 10. decembra 2018 ¢&.
11/2018 (d’alej len ,,znalecky posudok®) a v konani tvrdila, Ze z dovodu nezédkonnej blokécie jej uctov v
dosledku nezékonného exekuéného konania bola donutena prediZit' si obdobie prerusenia vykonu jej
podnikatel'skej ¢innosti. Uvedené malo dopad na vysSku dosiahnutych ziskov za roky 2016 a 2017,
narokovala si preto §kodu vo forme u§lého zisku z podnikania za 518 dni vykonu exektcie v sume
23.441,67 eura. Sud prvej inStancie vSak po posudeni skutkového stavu veci konStatoval, ze vo vztahu
k pozadovanej Skode vo forme uslého zisku neexistuje pri¢inné suvislost. V konani posudzoval otazku,
¢i existuje kauzalna suvislost’ medzi konanim zalovanej a existenciou pravnej vady, pre ktoru zalobkyna
nemohla realizovat’ vykon podnikatel'skej ¢innosti a v konani na zaklade vykonanych dokazov ustalil, ze
takato kauzalna suvislost’ neexistuje, ked’ze podnikatel'ski ¢innost’ nevykonavala na zaklade vlastnej
ziadosti z 31. augusta 2015 (prerusenie zivnosti od 1. septembra 2015 do 1. marca 2016) a nésledne tiez
ziadosti o predizenie obdobia prerusenia Zivnosti najprv do 31. jila 2016 a nasledne do 1. oktdbra 2016.
K predlozenému znaleckému posudku uviedol, Ze ten slizi iba ako dokazny prostriedok na preukazanie
predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody, ale nemo6ze zalozit' narok Zalobkyne na usly zisk. Vo
vztahu k narokovanej §kode vo forme uslého zisku z nezrealizovaného potencionalneho prenajmu bytu
od 1. februdra 2017 do 31. augusta 2017 vo vySke 3.970,02 eura a z nezrealizovaného potencionalneho
predaja bytu k 31. augustu 2017 vo vyske 9.395,07 eura, ktoru Zzalobkyna rovnako preukazovala
znaleckym posudkom, sud prvej inStancie konStatoval, Ze pri¢inna suvislost medzi konanim Zalovanej a
narokovanou Skodou rovnako neexistuje. V konani bolo preukdzané, Zze Zzalobkyna 24. jina 2015
podpisala zmluvu o poskytnuti Gveru s bankou (CSOB a. s.) vo vyske 60.000 eur na kupu
nespecifikovanej nehnutelnosti, pri€om zalobkytna bola povinna vyber nehnutelnosti uskuto¢nit’ v lehote
do 6 mesiacov od podpisu zmluvy, najneskoér vSak do 5 pracovnych dni pred poslednym terminom
¢erpania uveru, t. j. do 5. decembra 2015 (d’alej len ,,averova zmluva®). 20. novembra 2015 Zalobkyia
uzatvorila k tiverovej zmluve dodatok, ktorym sa vySpecifikoval predmet zmluvy ako nehnutelnost’
evidovana na LV ¢. B.. Zmluvnymi stranami bol dohodnuty posledny mozny termin ¢erpania uveru na
deni 15. jina 2016. Nespornym bolo aj uzatvorenie zmluvy o budicej zmluve z 9. novembra 2015 medzi
zalobkyfiou a budicimi predavajucimi (d’alej len ,zmluva o buducej zmluve®), v zmysle ktorej sa
zmluvné strany zaviazali uzavriet zmluvu o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti evidovanej na



LV ¢. XXXXX v lehote do 31. janudra 2016 a zaplatit’ kapnu cenu 75.000 eur (dalej len ,.kipna
zmluva®). Zalobkyfa tvrdila, Ze z dovodu blokacie bankovych étov doslo k zmareniu naplnenia zmluvy
o buducej zmluve, ktorej predmetom mala byt kipa bytu, ¢o malo priamo za nasledok zmensenie jej
majetku (zalobkyne) o zisky z prendjmu a nasledného predaja bytu. K tomu sud prvej inStancie uzavrel,
ze zalobkyna tento Ciastkovy narok zalozila vyluéne na tvrdeni o existencii hypotetického uslého zisku,
pricom v priebehu konania netvrdila Ziadne konkrétne okolnosti zdovodnujuce uplatneny narok a
dokazujice existenciu uslého zisku (ako dosledku nespravneho tradného postupu orgénu statu). Takyto
usly zisk nemal realny zaklad a ostal len v rovine fikcie, ked’ze Zzalobkyiia v konani nepreukazala, ze pri
predpokladanom chode veci by bola ziskala uréity fiou predpokladany prospech a nepreukazala ani
pravdepodobnost’ dosiahnutia zisku, ktoré by bolo vysoko pravdepodobné az bliziace sa k istote. Aj v
pripade u$lého zisku by muselo ist o uymu uz vzniknuti a nie o ujmu, ktorda by hypoteticky mohla
vzniknat’ v budicnosti (uznesenia NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky - d’alej tiez len ,,najvyssi sud*
alebo ,,dovolaci sud“ - sp. zn. 4MCdo/23/2008, 3Cdo/513/2014, 4Cdo/319/2008, 1Cdo/76/2008,
5Cdo/195/2015, ako aj uznesenie US SR z 31. januara 2018 sp. zn. 1. US 47/2018), takze tu §lo o pripad
neunesenia Zalobkynou dokazného bremena v otazke kumulativneho splnenia predpokladov
zodpovednosti §tatu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z..

4. Odvolaci sud rozsudkom z 8. jina 2023 sp. zn. 5C0/149/2022 na odvolanie zalobkyne podla § 387
ods. 1 aj 2 Civilného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich zmien a
doplneni, d’alej tiez len ,,CSP*) rozsudok studu prvej inStancie potvrdil a zalovanej priznal vo¢i zalobkyni
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Po preskimani obsahu odvolania konstatoval, ze
ziaden zo zalobkyiiou uplatnenych odvolacich doévodov nie je dany. V plnom rozsahu prevzal sadom
prvej inStancie zisteny skutkovy stav, majic za to, Ze tento vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
na rozhodnutie, vysledky dokazovania tiez spravne vyhodnotil a dospel aj k spravnym skutkovym
zaverom. Stotoznit’ sa bolo namieste aj s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie i s odévodnenim jeho
rozsudku. I podla jeho nazoru bol nespravny tradny postup spocivajici v nespravnej prieskumnej
¢innosti exekuéného sudu v konani bezpochyby preukazany, aby vSak bola zalobkyna v konani uspesna,
bola povinna preukazat’ okrem nespravneho uradného postupu aj Skodu (usly zisk) a pricinna suvislost’
medzi §kodou a uslym ziskom. V ¢asti uslého zisku z podnikania za spravny povazoval zaver sudu prvej
intancie o nepreukazani pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou, kedze
sama zalobkyna poZiadala zivnostensky trad o preruSenie podnikatel'skej ¢innosti eSte pred nespravnym
uradnym postupom exeku¢ného sudu a ndsledne po nesprdvnom turadnom postupe poziadala o
predizenie lehoty prerusenia podnikatel'skej ¢innosti. Zalobkya tak nemala zisk z podnikania nie kvoli
nespravnemu uradnému postupu exekucného sudu, ale v dosledku jej vlastnej ziadosti a rozhodnutia
prerusit’ podnikatel'sk ¢innost’, priom tvrdenia zalobkyne, ze by (v dosledku exekticie) nemohla platit’
odvody a musela by fungovat’ len na zaklade hotovostnych platieb, povazoval za hypotetické. Aj tvrdenia
zalobkyne o uslom zisku z prendjmu boli podl'a odvolacicho sudu zalozené iba na predpokladoch (ak by
zalobkyna kupila byt, bola by ho prenajimala, resp. so ziskom predala) a nezakladali sa na bezprostredne;
pricinnej suvislosti vyplyvajicej z nespravneho uradného postupu. S otazkou hypotetického uslého zisku
sa sud prvej inStancie nalezite vysporiadal v bodoch 58. az 60. odévodnenia svojho rozsudku, na ktoré
taktieZ postaCovalo poukazat. K zalobkynou predlozenému znaleckému posudku odvolaci sud uviedol,
ze nespochybiiuje (rovnako ako sud prvej inStancie) spravnost’ vypoctov, (¢i uslého zisku z podnikania
alebo z buduceho prenajmu nehnutelnosti vycisleného znalcom), ked’ze tu ide o odbornt otazku, na
ktort je opravneny odpovedat’ znalec z daného odboru, toto vSak so zretelom k uz uvedenému vyssie
vysledok konania ovplyvnit nemohlo. Zavery sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu vychadzaju z
pocetnej rozhodovacej praxe NS SR, na ktoré sud prvej inStancie poukazal a vychadzal z nich, odvolaci
sud preto nepovazoval za potrebné ich opakovat’.

5. Proti takémuto rozsudku odvolacieho stidu podala zalobkyna (dalej tiez ,,dovolatel’ka) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) aj b) CSP.
Navrhla, aby dovolaci sid rozsudky oboch niz§ich stidov zrusil a vratil vec stdu prvej in§tancie na
dal$ie konanie.

6. Na oddvodnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP uviedla (poukazujuc pritom na



rozhodnutia najvy§Sicho sudu z veci nim vedenych pod sp. zn. Szf/107/2014, 5Szh/2/2016,
5T0/13/2020 a 10bdo/72/2020, resp. aj z veci US SR sp. zn. 1. US 242/2007), Ze niz$ie stdy vo svojich
rozhodnutiach neposkytli také odévodnenie nimi prijatych zéverov, ktoré by jasne a zrozumitelne dalo
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany.
Namietala, Ze nizSie sudy sa vo svojich rozhodnutiach absoliitne nevysporiadali so skuto¢nostou, ze usly
zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku poskodeného, ale stratou ofakavaného prinosu (vynosu). S
odkazom na obsah spisu argumentovala, ze mala predschvaleny uver a podpisani zmluvu o buducej
zmluve k bytu a poukdzala aj na vyjadrenie vlastnikov bytu ako predavajiicich, Ze s predajom bytu
dovolatelke ratali na 100 % a ak by nedoslo k zablokovaniu jej uc¢tov, kupnu zmluivu na byt by s fiou
uzavreli. V konani preukazala, Ze v dosledku nespravneho uradného postupu bol zablokovany cely jej
majetok (nehnutelnosti, ale aj bankové ¢ty) a mala zakaz s nim nakladat’. Nerozumie preto, ako nizSie
sudy dospeli k zaveru, Ze jej tvrdenia o nemoznosti (v dosledku exekucie) platit’ odvody a nutnosti
fungovat’ len na zaklade hotovostnych platieb, ako aj o tom, Ze prediZenie prerusenia podnikania v takej
situacii bolo jej jedinou moznostou, su hypotetické. Zdoraznila, e podnikala ako SZCO, (ktora ruéi
celym svojim majetkom), nie v postaveni obchodnej spolo¢nosti a po blokacii jej majetku, ktora trvala
cca 1 rok a 7 mesiacov, nedisponovala Ziadnym inym oddelenym majetkom, ktory by mohla pouzit’ na
svoje podnikanie. Dovolatelka preto namieta, Ze nespravnym procesnym postupom sudu, ktorym jej
bolo znemoznené, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, bolo nevypravenie riadnym oddvodnenim ako rozsudku odvolacieho sudu,
tak aj sudu prvej intancie.

7. Podl'a nazoru dovolatel’ky sa potom odvolaci siid napadanym rozsudkom tiez odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) pri rieSeni pravnych otdzok
obsiahnutych v rozhodnutiach najvysSieho sudu, na ktoré poukazovala uz v odvolacom konani.
Konkrétne ide o uznesenie z 12. decembra 2009 sp. zn. 4MCdo/23/2008, podl'a ktorého ,,...Usly zisk sa
neprejavuje zmenSenim majetku poSkodeného (ubytkom aktiv, ako je to u skuto¢nej §kody), ale stratou
ocakdvaného prinosu (vynosu). Nestaci pritom iba pravdepodobnost’ rozmnozenia majetku, lebo musi
byt naisto postavené, Ze pri pravidelnom behu veci (nebyt’ protipravneho konania $kodcu alebo Skodnej
udalosti) mohol poskodeny dovodne ocakavat' zvécSenie svojho majetku, ku ktorému doslo prave v
dosledku konania $kodcu ... je nevyhnutné, aby tento predpoklad (zodpovednosti za Skodu) bol splneny
najneskor v dobe, kedy sud o naroku na nadhradu $kody rozhodne...“, (v ktorej suvislosti poukazat’ treba
aj na d’aie rozhodnutia najvyssieho studu i US SR uvedené v dovolani); ako aj d’al$ie uznesenie z 31. jula
2017 sp. zn. SMCdo/5/2015, podla ktorého ,,...V pripade uslého zisku nie je mozné preukazat jeho
realnu existenciu, ale musia byt dokazované také konkrétne skutkové okolnosti (tvrdené poskodenym),
ktoré pri logickej tivahe povedu std k zaveru, ze usly zisk by skutoCne vznikol nebyt protipravnej
udalosti, t. j. dokazuje sa pravdepodobnost’ dosiahnutia uslého zisku u poskodeného v danom cCase a
podla miery dokazanej pravdepodobnosti je potom mozné urobit’ zaver o tom, ¢i by za danych okolnosti
bol Zalovany usly zisk aj redlnym...“ (i v tomto pripade poukazujic na dalSie v dovolani uvadzané
rozhodnutia). Dovolatel’ka namietala, Ze aj ked’ nizSie sudy formalne vo svojich rozhodnutiach prevzali
argumentaciu najvyssieho sudu, touto sa v skuto¢nosti neriadili, ¢o vo vysledku viedlo k odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Zotrvala na tom, Ze nebyt nespravneho tradného
postupu, mohla by pri pravidelnom behu veci d’alej podnikat’, nadobudla by aj byt a tento by mohla
prenajimat’, (ked’Zze mala podpisanti iverovi zmluvu, dodatok k nej aj zmluvu o budiicej zmluve). Podla
dovolatelky je nepochybné, Ze rokovania ohl'adne kupy bytu dospeli do takej fazy, ze jedinou a vylu¢nou
pri¢inou neuzavretia kupnej zmluvy bolo zacatie exekuc¢ného konania na jej majetok a aj podl'a uznesenia
najvyssicho sudu z 28. februara 2023 sp. zn. 9Cdo/48/2022 by bolo na preukazanie vzniku $kody
dostato¢né, ak by existovala uz len zmluva o buducej zmluve, (ktorej nasledné splnenie v podobe kiipnej
zmluvy by bolo zamedzené exeku¢nym konanim). Vsetky fiou uplatnené naroky vy¢islila a potvrdila v
predloZzenom znaleckom posudku, pricom podla jej nazoru stidna prax nevyzaduje nepochybnu istotu, ze
by vlastnik byt skuto¢ne a za konkrétnu vysSku najmu aj prenajal, ale je (k uslému zisku) postacujice
odborné vyjadrenie / znalecky posudok, pricom nie je vyli¢ené, ze v podmienkach trhu by sa byt
prenajal za menej, alebo aj za viac, alebo Ze by ho vlastnik neprenajal vobec.

8. Podl'a nazoru dovolatel’ky napokon rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo aj od vyrieSenia pravnej



otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSend. Naplnenie dovolacicho dovodu
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP potom vidi v nezodpovedani a potrebe zodpovedania nasledovnych
otazok:

a/ Predstavuje v konani o nahradu Skody vo forme uslého zisku pravidelny beh veci ocakéavanie
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti v situécii, ak ddjde k uzatvoreniu zmluvy o buduicej
zmluve s buducim predavajucim, ktorej predmetom je budici prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti
a sucCasne zmluvy (napr. s bankou), ktorej ucCelom je zabezpeCenie finan¢nych prostriedkov na
nadobudnutie predmetnej nehnutelnosti?

b/ Predstavuje v konani o nahradu §kody vo forme u$lého zisku pravidelny beh veci o¢akavanie zisku z
podnikania, ktoré bolo zo strany podnikatel'a preruené, (alebo v ktorom podnikatel’ prediZil prerusenie
jeho podnikania) po tom, ako bolo v exekuénom konani vedenom voci podnikatelovi vydané
upovedomenie o zacati exektcie, v ktorom podnikatelovi bolo zaroven zak4zané nakladat’ s majetkom?
Na oddvodnenie pripustnosti dovolania v tejto asti dovolatel’ka tiez uviedla, ze uz v odvolani poukazala
na sudne rozhodnutia, v ktorych odvolacie sudy posudzovali vznik $kody v pripade zmarenia predaja
(kapy) nehnutelnosti z dovodu existencie exeku¢ného konania (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z
28. septembra 2021 sp. zn. 22Co/43/2020 a odvolacicho stdu z jej veci z 26. jina 2017 sp. zn.
6Co/80/2015), pricom v uvadzanych pripadoch sady priznali nidrok na uSly zisk v pripade
nezrealizovania predaja nehnutelnosti. Podla jej ndzoru su zavery tychto rozhodnuti aplikovatelné aj na
prejednavantt vec a v nej uplatnené naroky. Znovu poukazujuc na uznesenie vo veci sp. zn.
9Cdo/48/2022 namietala, Ze rokovania ohladne kiipy bytu dospeli do takej fazy, ze jedinou a vyluénou
pri¢inou jej neuzavretia bolo zaatie exeku¢ného konania na majetok dovolatelky. Prave pojem
»pravidelny beh veci” je podla zalobkyne zédkladom zodpovednosti za Skodu v pripade uslého zisku (§
442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni). I ked’ najvyssi
sud v ostatnom uvadzanom uzneseni okrajovo nacrtol, ¢o je mozné povazovat za pravidelny beh veci,
dovolatel’ka ma za to, ze aj pre dalsiu stidnu prax je nevyhnutné, aby k uvedenej otazke poskytol
vyslovne svoj pravny nazor, a to ako vo vztahu k otazke nahrady Skody v pripade zmarenej kupy
nehnutelnosti a jej prenajmu, tak aj v pripade nahrady $kody z dovodu prerusenia ¢innosti SZCO. Pre
uplnost’ sa Ziada uviest, Ze aj v suvislosti s tu nastolenymi pravnymi otazkami dovolatel’ka uplatnila tiez
dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, ten tu vSak bliz§ie neSpecifikovala.

9. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni podania dovolania v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) nan opravnenou osobou, teda stranou, v ktorej neprospech (z procesného hladiska) boli
vydané napadané rozhodnutia oboch nizSich stidov (§ 424), a to za splnenia tiez podmienok spisania
dovolania a zastipenia dovolatel'a v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP v spojeni s ¢l. I § 12 a nasl
zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene zivnostenského zakona v zneni neskorSich zmien a
doplneni) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodko¢iarkou CSP) skumal
najskor, ¢i su splnené procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritérneho dovolacieho prieskumu.
Dospel pritom k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’, a to z nasledovnych dévodov:

VSeobecne

11. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Zmiefiované pravo, stcastou ktorého je bezpochyby tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej
inStancie, sa v civilnom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych stid moéze konat” a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadia konania pred
ob&ianskopravnym sudom, vratane konania dovolacieho (I. US 4/2011). Otazka postdenia, ¢i st alebo
nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, je otazkou zakonnosti a jej
rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvy$sieho sidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010 &i
I11. US 550/2012).

12. Aby dovolanie vyvolalo nim zamy$l'ané pravne nasledky a dovolaci sud mohol uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum (teda dovolanie vecne prejednat’ a zaujat' aj stanovisko k otdzkam dovolanim
kladenym - t. j. vyjadrit sa k existencii namietanej vady tzv. zmdtoCnosti a / alebo k pravnemu



posudeniu veci odvolacim stidom, resp. - spravidla pri totoZnosti argumentacic - aj oboma niz§imi
sudmi), musia byt’ splnené vSetky podmienky jeho pripustnosti. Civilny sporovy poriadok vyzaduje, aby
dovolanie bolo podané na to oprdvnenou osobou (§ 424 az § 426 CSP), v zdkonom stanovenej lehote (§
427 CSP), smerovalo proti pripustnému predmetu dovolania (§ 419 az § 423 CSP) a spiialo zikonom
vyzadované nalezitosti (§ 428 a § 127 CSP) vratane osobitnej podmienky povinného zastupenia
advokatom s alternativou vysokoSkolského pravnického vzdelania druhého stupna samotného
dovolatel'a, ktory je fyzickou osobou, kedy sa zastipenie advokatom nevyzaduje (§ 428 a § 429 CSP).
Podmienky pripustnosti dovolania st vzajomne previazané; pre uspe$Sné uplatnenie tohto mimoriadneho
opravného prostriedku musia byt splnené vsetky (kumulativne). Nesplnenie ¢o i len jednej z nich ma za
nasledok odmietnutie dovolania (§ 447 CSP).

13. Stcastou uz dostato¢ne ustalenej judikatiry najvyssieho sudu je (o. i.) tiez zaver o moznej kumulacii
dovodov pripustnosti dovolania a dovolacich dévodov podla § 420 a § 421 CSP (v tejto suvislosti
porovnaj 1VCdo/1/2018) a pokial’ o takyto pripad (vyvodzovania pripustnosti dovolania ako z tzv.
zmétocnosti, tak i z nespravneho pravneho postudenia veci) §lo aj v tentoraz prejednavanej veci, namieste
bolo skiimanie pripustnosti dovolania z pohl'adu existencie oboch dovolanim tvrdenych dévodov, tu
vSak v sulade s logikou procesnej upravy podla chronologie danej Struktirou zékona, ktorého su
sucastou.

K dévodu pripustnosti dovolania
a dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP

14. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

15. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji dovolanim namietanii procesnu vadu zméto¢nosti, su a/
nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby (svojou procesnou aktivitou)
uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia a b/ miera (intenzita) takéhoto zasahu sudu, ktorej
vysledkom je poruSenie (nere$pektovanie) prava strany sporu na spravodlivy proces.

16. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal iou predkladany vyklad vSeobecne zaviznych predpisov a riadil sa nim,
rovnako ako ani pravo na rozhodnutie v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, I. US 50/ 04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US
251/03). Z préava na spravodlivé sudne konanie sice vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa
uc¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, ze maji vyznam pre
rozhodnutie (1. US 46/05).

17. Pojem ,,procesny postup bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho studu tak, ze sa
nim rozumie fakticka, vydaniu konec¢ného rozhodnutia predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor), znemoziujica strane
sporu (v mimosporovom konani nad’alej uc¢astnikovi) realizaciu jej (jeho) procesnych opravneni a
mariaca moznosti aktivnej uiasti toho, o kom je re¢, na konani.

18. Na to, aby mohlo dojst’ ku konStatovaniu zatazenia konania pred sidom vadou v podobe porusenia
nespravnym procesnym postupom sudu prava strany sporu na spravodlivy proces, musi byt dana
jednak pri¢innd suvislost medzi nesprdvnym procesnym postupom sudu a upretim strane sporu



niektorého z jej prindleziacich procesnych prav, okrem toho tu v§ak musi byt aj zdkonom predpokladana
intenzita zadsahu do prav, odovodiujuca zaver, Ze nebyt’ takého zasahu, strane sporu by sa dostalo
moznosti uplatnit’ tie argumenty alebo namietky, ktoré pre nendlezity postup odvolacieho sudu (pripadne
aj sudu prvej inStancie) museli byt uplatnené az dovolanim.

19. Vo vztahu k namietanej vade zméito¢nosti pre nedostatok odbévodnenia (nepreskiimatelnost
rozsudku odvolacieho sudu) je Ziadice uviest, ze skorSia Ciasto€ne rozdielna a az neskdr esSte v
podmienkach skor$ej tipravy procesného prava (OSP, t. j. Obcianskeho studneho poriadku ¢. 99/1963
Zb., platného a u¢inného do 30. juna 2016 vratane) zjednotena rozhodovacia prax najvysSicho sudu
dospela k zaveru, ze pojem ,procesny postup™ principialne nemozno vykladat’ extenzivne - jeho
vztahovanim i na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ stdu (tu porovnaj najméd stanovisko
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssiecho sudu z 3. decembra 2015, uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 2/2016, podla ktorého
nepresktimatelnost’ rozhodnutia zaklada tzv. zméto¢nostni vadu, skor tvoriacu sucast’ § 237 ods. 1
pism. f) OSP len vynimo¢ne).

20. Hoci nazory na pouzitelnost’ prave spomenutého stanoviska aj po nadobudnuti u¢innosti CSP sa
roznia, tym, ¢o by spornym byt nemalo, je to, ze aj v rezime § 420 pism. f) CSP treba za porusujuce
pravo na spravodlivy proces povazovat len ojedinelé (extrémne) pripady, ktoré maji znaky relevantné i
podla judikatury Eurdépskeho sudu pre T'udské prava - o aky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked
rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne odbévodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej
dolezitosti pre sudny systém”, pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,justiény
omyl“, resp. ak odévodnenie rozhodnutia obsahuje vykladom neodstranitel'né rozpory (protire¢ivosti).

2 1. Podla nazoru dovolacicho stdu vSak v prejednavanej veci dovolanim napadany rozsudok
odvolacicho stdu (ako primarny predmet dovolacicho prieskumu a zaroven obrazna vstupna brana k
pripadnému prieskumu tiez nim potvrdené¢ho rozsudku sudu prvej inStancie) tieto znaky nevykazuje,
nakolko uvadza skutkovy stav, povazovany odvolacim sudom za rozhodujici, stanoviska stran k
prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania aj postidenie veci z pohladu
rozhodnych ustanoveni procesného i hmotného prava, z ktorych boli vyvodené pravne nazory
vysvetlené v odovodneni. Plati pritom, Zze konanie pred stidom prvej in§tancie a pred odvolacim sidom
tvori jeden celok a urCujuca spétost’ rozsudku odvolacicho sidu s potvrdzovanym rozsudkom stdu
prvej inStancie vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu
odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie (o aky pripad Slo aj v tejto konkrétnej veci), staci ak
v oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacicho stdu v sebe tak zahina po obsahovej stranke aj oddévodnenie rozsudku
sudu prvej in§tancie. Su tu sice tiez povinnosti vysporiadat’ sa a/ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi na
sude prvej inStancie (za podmienky, Ze sa s nimi sud, ktorého rozhodnutie sa preskimava v odvolacom
konani) a b/ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP), uspokojivost’ spdsobu
splnenia tychto povinnosti v§ak bude vzdy vecou konkrétneho pripadu a inak aj toho, aky argumentaény
priestor std prvej inStancie odvolaciemu sidu v tomto smere ponechd, (ked’ tu inak plati matematické
pravidlo nepriamej umery, teda Ze ¢im je ucelenej$ie a kompaktnejSie zdovodnenie spésobu rozhodnutia
sudom prvej inStancie, tym je menSia prilezitost odvolacicho sudu dodat’ na podporu sprévnosti
rozhodnutia nieCo naozaj relevantné, co este neodznelo). Z pohladu konzistencie argumentacie treba
pritom za postupy sposobilé viest’ k zat'azeniu vysledku konania pred odvolacim sudom aj tu vytykanou
procesnou vadou povazovat’ len tie doplnenia argumentacie, ktorymi sa mdze argumentacia odvolacicho
sudu bud’ dostat’ do stretu s argumentaciou sudu prvej inStancie alebo naopak sa stat’ prekvapivou (pre
primarne zaloZenie rozhodnutia odvolacieho sudu na tom, ¢o v priebehu skor§ieho konania akcentované
a mdzbyt ani predmetom sporu nebolo a na ¢o sa takto len tazko - pokial’ vobec - strana sporu mohla
argumentaéne pripravit’).

22. O ziadne z takychto vyboceni ale v tejto konkrétnej veci neslo, ak navySe na zreteli treba mat’ i to, Ze
oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazda namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o



odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05 ). Pravo na riadne odovodnenie siidneho rozhodnutia totiz neznamena, ze sid musi
dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument uc¢astnika konania (II. US 76/07 ).

23.V posudzovanom pripade teda obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zaloZil procesni vadu zmato¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Za taku vadu pritom nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatel’a, ale len, Ze ho neodévodnil objektivne zrozumitelne aj uspokojivo. O taky pripad tu
vSak neslo, ked’ napadany rozsudok odvolacicho sudu je riadne odévodneny vo vztahu ku vSetkym
podstatnym skuto¢nostiam, ktoré tvorili zaklad rozhodnutia i s odkazmi na relevantné zavery z
rozhodovacej praxe najvys$siecho sudu aj US SR, na ktora sa v odévodneni poukazuje (4MCdo/23/2008,
4Cdo/319/2008, 5Cdo/195/2015 a 1. US 47/2018). Vo vztahu k rozsahu potrebnej argumenticie v
odvolacom konani sa pritom ziada poznamenat, Ze tym jedinym, ¢o malo vyznam a ¢o by mohlo
predur¢it’ zaver o chybajucej ¢i nedostatocnej reakcii (odvolacieho sudu) na namietky neskorSej
dovolatel’ky, bola oponentiira proti zaveru stdu prvej inStancie o nepreukazani (priamej) pricinnej
suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a $kodou, (ktora tu realne, t. j. z pohl'adu sposobilosti
odvolacej argumentécie priniest novy pohlad na problém i s nutnostou na to reagovat’ nebola a z toho
logicky musela vyplynut aj neexistencia povinnosti reagovat’, ak nebolo na ¢o).

24. 7 uz uvedeného tak musi byt zrejmé, ze dovolatelka zatazenie rozsudku odvolaciecho sudu fou
uplatnenou vadou tzv. zmédto¢nosti vytykala neopodstatnene a ak pri dovolaniach podla § 420 CSP (bez
ohl'adu na pismeno) otazky pripustnosti dovolania a jeho dévodnosti predstavujii tzv. spojené nadoby,
dovolanie z tohto dévodu bolo nepripustnym aj nedévodnym zarovei.

K dévodom pripustnosti dovolania
a dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP

25. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (pism. a)), resp. ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena

(pism. b)).

26. Podl'a § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci a podla odseku 2 tu spominaného ustanovenia sa
dovolaci dovod vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a
uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

27. V Casti vyvodzovania pripustnosti dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a), resp. i b) CSP sa
javi potrebné podotknut’, Ze z pohladu posudzovania pripustnosti dovolania jednotiacim prvkom pre
vSetky dovolania podavané z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci, (¢i uz pre tvrdeny odklon
odvolacicho stdu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu podla pismena a), pre doterajSie
nerieSenie problému dovolacim sidom podla pismena b) alebo pre stav rozdielnosti rozhodovania
dovolacicho sudu podl'a pismena c)) je to, ze u otazky rieSenej podl'a dovolatela odvolacim sudom
nespravne musi ist’ o otazku pravnu (questio iuris), teda nie o otazku skutkovu (questio facti) a zaroven
otazku, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stdu (teda tak(, od ktorej konkrétneho
zodpovedania zavisel sposob rozhodnutia o odvolani, kym pri poskytnuti odpovede opacnej by bol
ocakévatelnym aj uplne iny vysledok odvolaciecho konania). Otdzka musi byt formulovana (uz v
dovolani) bud’ celkom jasne, alebo prinajmensom spésobom, ktory umoznuje z obsahu podania vyvodit’
jej podstatu bez rizika omylu (dovolacicho sudu) o tom, ¢o presne mal dovolatel’ na mysli a to tak, aby aj
poskytnuta odpoved’ mala judikatérny presah a predstavovala formulaciu zov$eobeciiujiceho pravidla
pre vSetky obdobné situacie, (¢o z podstaty veci vylu¢uje zakomponovanie do znenia otazky takych
Specifik, resp. premennych, ktoré s vlastné prave a len v konkrétnej veci a v inych veciach mézu
vykazovat’ odchylky, pre ktoré aj skoncipované pravidlo nemusi byt pouzitelnym). Uz uvedené vylucuje



z prieskumu spravnosti na zaklade dovolani pre nespravne pravne posudenie veci aj také pravne otazky,
ktoré majii len akademicky charakter (teda ich vyrieSenie nie je spdsobilé samo osebe ovplyvnit
vysledok sporu) a rovnako tiez otdzky, ktoré nereprezentuju dostato¢ne komplexné postidenie problému
v tom smere, ze napadané rozhodnutie nezaviselo vyluéne na ich vyrieSeni, ale aj na vyrieSeni inych
otazok ¢i prinajmensom jednej takejto inej otazky, (ktoré, resp. ktord ale predmetom dovolacicho
prieskumu urobené neboli /-a/).

28. Pri riadeni sa tiez tymito ivahami aj ¢ast’ dovolania venovanii namietanému nespravhemu pravnemu
posudeniu veci odvolacim sidom bolo treba roz¢lenit’ na otazky tykajice sa definicii uslého zisku, vo
vztahu ku ktorym sa tvrdil odklon a otazku, ¢o povazovat’ za pravidelny beh veci, kde sa naopak tvrdil
stav doterajSicho nerieSenia otazky (resp. pri zaujme na ¢o najvacsej presnosti jej nerieSenia uplne a do
vSetkych dosledkov). Bez ohl'adu na to, Ze v prvom pripade sa odklon tvrdil nedévodne, ked’ napadany
rozsudok vychadzal prave z tej rozhodovacej praxe najvyssicho sudu, na ktorti poukazovala Zalobkyia
(tu rozumej 4MCdo/23/2008), ani analyzou dalSicho v tejto cCasti uvadzaného rozhodnutia
(5MCdo/5/2015) neslo na tvrdeny odklon usudit’ (priCom tu ani dovolatel’ka konkrétne netvrdila, v com
presne sa mal odvolaci sud od zaverov z rozhodnuti fiou uvadzanych odklonit’) a problémom sa tu javi
skor (ne)porozumenie zédverom z takych rozhodnuti zo strany Zalobkyne; totiz tym, ¢o meritornemu
dovolaciemu prieskumu branilo, bola prave akademicka povaha vSetkych nastolenych otazok (ako tych,
vo vztahu ku ktorym sa tvrdil odklon, tak aj tych, kde mala pripustnost’ dovolania vyplyvat’ naopak z
potreby zacelenia bieleho miesta na obraznej mape judikatary).

29. Takto bolo treba na otdzky formulované dovolanim nazerat’ preto, ze otdzka, Co predstavuje (mé
predstavovat’) usly zisk (¢i uz z podnikatel'skej ¢innosti alebo z ocakdvanych vynosov pri sprave
nehnutelného majetku poskodeného) pri akejkol'vek do uvahy prichadzajicej odpovedi na iiu nemohla
privodit’ pre dovolatelku priaznivejSie rozhodnutie (v ktorejkol'vek inStancii), ak z pohl'adu argumentacie
oboch niz§ich sidov v prejednavanej veci nosnym zaverom nebolo nepreukazanie $kody (ani pripadné
polemiky na tému, ¢i t4 preukazovana Zalobkyniou bola viac alebo menej ¢i dokonca celkom
hypotetickou), ale iného predpokladu zodpovednosti za Skodu v podobe priamej (bezprostrednej)
pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci a Skodou, (voci
ktorému zaveru niz§ich sudov vSak dovolatelka adresne nebrojila). Podobne potom rozsudok
odvolaciecho sudu v neprospech zalobkyne (a pred nim tiez nim potvrdeny rozsudok sudu prvej intancie
zakladajlici rovnaky vysledok sporu) nezévisel od vyrieSenia pravnej otazky, ¢i v konani o néhradu
Skody vo forme u$lého zisku predstavuje pravidelny beh veci o¢akévanie nadobudnutia vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, nakol’ko ani pripadnad kladnd odpoved’ na takiito otazku by nebola tym, ¢o by
viedlo k zaveru o nespravnosti rozhodnuti niz§ich stidov, ale §lo by tu nanajvys o prvy krok na ceste k
zodpovedaniu inej (tu nepoloZenej a v tomto pripade naozaj vyznamnej) otazKy, ¢i pravidelny beh veci
predstavuje (aj) oCakdvanie prijmu z prenajmu, resp. predaja nehnutelnosti, ktort zalobkyna mala v
plane nadobudnut’. Napokon tu neslo usudzovat’ ani na stav zavislosti rozsudku odvolacieho sudu od
vyrieSenia druhej pravnej otazky nastolenej dovolanim a tykajucej sa pravidelného behu veci, nakolko tu
sa alternativnym formulovanim otazky a praktickym polozenim znamienka rovnosti medzi prvotné
preruSenie podnikatel'skej ¢innosti Zalobkyne z jej vlastnej vole predtym, neZz doSlo k nespravnemu
postupu pri exekucii a nasledné predizenie takéhoto preruenia potom, o sa tak stalo, niclen stieral
rozdiel medzi jednym a druhym, ale sa opit’ malo zastriet’ tiez spravne uchopenie problému pricinnej
suvislosti, (ktora podla nalezite stabilizovanej judikatury sudov - najvy$si nevynimajic - mé byt priama,
nepretrhnuté a bezprostredna tak, Ze bez nespravneho postupu by k $kode nepri§lo a existenciu takychto
atributov v prejednavanej veci vylucovalo, Ze v nej bolo celkom nepochybne preukdzané nielen
prerusenie podnikania zalobkyne eSte pred dorucenim jej upovedomenia o zacati exekticie na zaklade jej
vlastnej Ziadosti, ale aj opitovné preruienie, ¢ize predizenie toho pévodného znovu na zéklade Ziadosti
zalobkyne, t. j. nie ako priamy dosledok exeku¢ného konania).

30. Dovolaciemu sudu preto za opisaného stavu veci neostavalo iné, nez s dovolanim Zalobkyne ako s
celkom nalozit’ podl'a § 447 pism. ¢) CSP spdsobom uvedenym v prvej vete vyroku tohto uznesenia.

31. Rozhodnutie o nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sud neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta



druha CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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