Najvyssi sid 6 Cdo 133/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleta M. Z., nar. X.., dieta
rodi¢ov - matky S. Z., byvajucej v C.. zastapenej JUDr. V. F., advokatom so sidlom v N, a otca L.
Z., byvajuceho v P.. zastipeného JUDr. E. J., advokatkou so sidlom v N., J., 0 zvySenie
vyzivného, vedenej na Okresnom stide Nové Mesto nad Vahom pod sp.zn. 7
P 47/2009, o0 dovolani matky proti rozsudku Krajského stidu v Trenéine z 11. februara 2010 sp.zn.
4 CoP 13/2010 rozhodol

takto:
Dovolanie matkyod mieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trenéine ako odvolaci sud na odvolanie otca ozna¢enym rozsudkom zmenil
rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo 16. novembra 2009 ¢.k. 7 P 47/2009-111
V napadnutom vyroku o zvySeni vyzivného (ktorym bola zvySend vyZivovacia povinnost otca
na mal. M. zo sumy 29,87 EUR na sumu 50 EUR mesac¢ne) a 0 zro¢nom vyzivnom tak, ze zvysil
vyzivovaciu povinnost” otca na mal. M. zo sumy 29,87 EUR na sumu 40 EUR mesacne

s ucinnost’ou od 1.9.2009.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie matka maloletej. Ziadala, aby
dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Dovolanie odovodnila odiiatim moznosti konat' pred sudom, ktoré malo spocivat’ v tom, ze
odvolaci sud nevykonal dokazy, ktoré mohol vykonat. Odvolaciemu sudu tieZz vycitala, Ze
nespravne zmenil rozhodnutie sudu prvého stupiia, ked’ iba svojou uvahou dospel k zaveru, ze

postaci zvySenie vyzivovacej povinnosti v niz§ej miere.
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Otec maloletej vo vyjadreni k dovolaniu navrhol tento mimoriadny opravny prostriedok ako

neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti

ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon
pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu

st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 238 O.s.p. v predmetnej veci neprichddza do tuvahy.
Uvedené ustanovenie v odsekoch 1 az 3 pripista dovolanie proti zmenujicemu rozsudku
odvolacieho stidu a za ur¢itych podmienok aj proti potvrdzujicemu rozsudku. V zmysle odseku 4
tohto ustanovenia vSak dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych Zakonom o rodine, ibaze
ide o rozsudok o obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni
ich vykonu, 0 priznani rodiCovskych prav a povinnosti malolet¢ému rodiCovi dietat’a, o urceni
rodi¢ovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni. V preskimavanej veci st predmetom konania
prava a povinnosti vyplyvajuce z pravneho vztahu upraveného Zakonom o rodine (vyzivovacia
povinnost’ rodi¢ov), nejde vSak o obmedzenie alebo pozbavenie rodicovskych prav a povinnosti
alebo 0 pozastavenie ich vykonu, ani o priznanie rodiovskych prav a povinnosti maloletému
rodi¢ovi dietat’a, ani o urCenie alebo zapretie rodiCovstva a ani 0 osvojenie. Pripustnost’ dovolania

podl'a uvedeného ustanovenia je preto vylicena.

Dovolaci sud preskumal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych pod pismenami a/ az g/
ustanovenia § 237 O.s.p., nezistil vSak existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania
vyplyvajucej ztohto zakonného ustanovenia. Za neddvodnil povazoval namietku dovolatel’ky
0 odnati moznosti konat' pred sudom, ktoré malo spocivat’ v tom, Ze odvolaci sid nevykonal
dokazy, ktoré mohol vykonat. Dovolatel’ka uvedent ndmietku nijako nekonkretizovala, v dovolani
len vSeobecne poukazovala na ustanovenie § 213 ods. 4 a 0ds. 5 O.s.p. Proti rozsudku sudu prvého
stupna sama odvolanie nepodala a vo vyjadreni k odvolaniu otca ani v dovolani neoznacila Ziadne
konkrétne dokazy, ktoré neboli vykonané sudom prvého stupna, hoci mali byt vykonané. Ani

Z obsahu spisu nevyplyvaju ziadne okolnosti, ktoré by spochybnovali postup odvolacieho sidu



3 6 Cdo 133/2010

v tomto smere. Odvolaci stid bol opravneny pri nezmenenom skutkovom stave zistenom sudom
prvého stupnia pravne posudit’ otazku primeranosti zvySenia vyzivného odlisSne ako prvostupniovy
sud. Pokial’ rozsudok sudu prvého stupna zmenil len pre iné prdvne posudenie veci, bol jeho postup
vsalade s § 220 O.s.p. Spravny bol aj postup odvolaciecho sidu pokial’ rozhodol vo veci bez
nariadenia pojedndvania. V zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. vzneni platnom
od 15.10.2008 odvolaci sid mdze o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania, ak nejde
0 niektory z pripadov uvedenych v odseku 1 tohto ustanovenia, t.j. ak nejde o pripad, kedy je
potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, alebo ak stid prvého stupiia rozhodol podla § 115a
bez nariadenia pojednavania alebo ak to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Pretoze
Vv preskumavanej veci neslo o ziaden z pripadov vyplyvajucich z § 214 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud
bol opravneny podla odseku 2 tohto ustanovenia rozhodnit o odvolani bez nariadenia

pojednavania. Odvolaci sid napokon svoj rozsudok aj riadne odévodnil.

So zretel'om na uvedené dovolaci sud dovolanie matky ako nepripustné odmietol (§ 218

ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.).

O nahrade trov dovolaciecho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked neboli dané dovody pre pouzitie odseku
2 tohto ustanovenia, ked’Zze ostatnym ucastnikom v stvislosti S dovolacim konanim ziadne trovy
nevznikli, resp. otec maloletej v suvislosti so svojim zastupenim Ziadne trovy nevy¢islil.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. jula 2010

JUDr. Rudolf Cirg, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



