Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5Sz£/25/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a ¢lenov sendtu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: F., a.s., so sidlom K., ICO: X, zast. : JUDr. O.,
advokatom so sidlom S., proti zalovanému: Darnové riaditel’stvo Slovenskej republiky, so
sidlom Nova ulica ¢. 13, Banskd Bystrica o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu v danovom konani, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského

sudu v Bratislave zo dia 22. oktobra 2008 ¢. k. 2S 106/2005-36, takto

rozhodol:

Najvyssi stud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave
7o dna 22. oktobra 2008 €. k. 2S 106/2005-36 v prvej ¢asti potvrdzuje.

V druhej Casti tykajucej sa priznania trov konania rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dia 22. oktobra 2008 ¢. k. 2S 106/2005-36 m e ni  tak, Ze Zalovany je povinny
do 30 dni od dorucenia rozsudku zaplatit’ Zalobcovi na ucet jeho pravneho zéastupcu ndhradu

trov konania vo vyske 196,26 €.

Zalobcovi pravo na ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Rozhodnutim €. : 11/256/1284/2005/1804 zo dia 27.01.2005 zalovany ako odvolaci
organ v dailovom konani podl'a § 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
(dalej na ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 511/1992 Zb.*) potvrdil odvolanim napadnuté
rozhodnutie Danového uradu Bratislava V. ¢.: 604/230/180955/04 z 02.12.2004 vo veci
vyrubenia rozdielu na dani z pridanej hodnoty zalobcovi za zdaiiovacie obdobie april 2004

v sume — 200.751,— Sk.

Rozhodnutie bolo odovodnené tym, Ze zalobca z dovodu poruSenia § 48 ods. 2,4, 7a 8
v nadvdznosti na § 20 ods. 1 pism. a), b) ac) zakona €. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej na tcely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 289/1995
Z.2.) tym, ze si uplatnil odpocitanie dane pri dovoze tovaru, ktory sa redlne neuskutocnil,
nakol’ko tovar bol zni¢eny v colnom sklade ateda zdanitelné plnenie neprijal
na uskuto¢novanie svojich zdanitelnych plneni, priCom nemal ani danovy doklad, ktory

by mal nalezitosti dannového dokladu v zmysle § 48 ods. 4 cit. zdkona.

Dalej Zalovany uviedol, Ze po¢as vykonanej dafiovej kontroly u Zalobcu spravca dane
zistil, ze zalobca ako platitel' dane si v dodato¢nom dafiovom priznani za mesiac april 2004
uplatioval narok na odpocitanie dane vo vySke 4 831 373,- Sk. Tento ndrok si zalobca
uplatnil ako danovy subjekt ztitulu rozhodnutia Colného uradu Bratislava V. o vzniku
colného dlhu ¢. H-2702/2001 zo dia 29.04.2002. Dovodom vyrubenia tohto colného dlhu bol
poziar dia 09.09.2001 v colnom sklade zalobcu, v ddsledku ktorého doslo k poskodeniu
tovaru tam uskladneného zahraniénymi dovozcami dorezimu colného uskladnenia.
Na zaklade uvedeného colny organ tito situdciu (poziar v sklade zalobcu s naslednym
znehodnotenim uskladneného tovaru) vyhodnotil ako nedodrzanie podmienok rezimu

uskladnenia v colnom sklade na strane Zalobcu.

Zalovany zaverom oddvodnenia uviedol, Ze v tomto pripade zo strany Zalobcu zakladna
podmienka na vznik nadmerného odpoctu, tzn. ze platitel’ prijaty predmet dovozu pouzije
podla § 20 ods. 2 az 5 zak. ¢. 289/1995 Z.z., splnena nebola, nakol'ko v ase odpocitania dane
zahrani¢ny tovar zhorel v colnom sklade v roku 2001, a preto uz v aprili 2004 neexistoval,
ateda nemohol byt nésledne pouzity na uskutoctiovanie zdanitelnych plneni. Na druhej

strane zalovany pripustil, ze iba vtedy, ak by zalobca odpocital dan pri kiape tovaru
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a az nasledne by doslo k jeho zniCeniu, potom by nemusel odpocitant dan vratit’ a ani mu ju
spravca dane v buducnosti spatne nevyrubi, nakol’ko v ¢ase uplatnenia si odpocitania dane
zalobca by nemohol vediet, Ze nakupeny tovar nepouzije na uskutoctiovanie svojich

zdanitel'nych plneni.

I1.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal zalobca na Krajsky sud v Bratislave Zalobu zo diia

07.04.2005.

Krajsky sud ako sid vecne a miestne prisluSny na konanie preskimal napadnuté
rozhodnutie zalovaného ako aj konanie mu predchadzajuce v rozsahu dévodov uvedenych
v zalobe, a na tomto zaklade dospel k zaveru, ze zaloba je dovodnd z dovodov uvedenych
v § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p., kedZze rozhodnutie Zalovaného vychadza z nespravneho
pravneho postudenia veci, a preto ho ako nezdkonné spolu s prvostupiiovym rozhodnutim

spravcu dane zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Svoj rozsudok s odkazom na rozsudky NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky, ktoré
boli vydané vo veci colného dlhu, odovodnil tym, Ze v rozsudku €. k. 2S 171/05-37 Najvyssi
sud okrem iného uviedol, Ze podla jeho nazoru colny urad nezapisal v stilade s colnymi
predpismi do uctovnych dokladov dlzni sumu cla, a to z dévodu, Zze colny urad nevymeral
colny dlh v spravnej vyske, ked’ vo svojom rozhodnuti vymeral okrem colného dlhu aj dan
z pridanej hodnoty, ktort vymerat’ nemal, pretoze podl'a § 48 ods. 1 zak. ¢. 289/1995 Z.z. dani
podlieha dovazany tovar. Co sa povazuje za dovoz podl’a tohto zékona ustanovuje § 48 ods. 2
cit. zdkona. Zékon o dani z pridanej hodnote je v danom pripade Specidlnym zdkonom.
Ak tento zakon porusenie podmienok uskladnenia tovaru nepovazuje za dovoz, nie je mozné
vymerat DPH ako jednu z dovoznych platieb ato ani v tom pripade, ked” bude vymerané
samotné clo. Sud je nazoru, Ze zistenie skutkovych okolnosti pre vznik colného dlhu
(porusenie podmienok) nezaklada Ziadny konkrétny pravny vztah, ale az rozhodnutie vo veci
samej urcuje osobu, ktora je povinna zaplatit’ colny dlh a urcuje tiez konkrétnu vysku colného
dlhu. Navyse zalobca nikdy nespochybnil, Ze tovar umiestneny v colnom sklade bol
dovezeny, pricom tvrdil, Ze colné organy boli opradvnené vymerat’ clo ale neboli opravnené

vymeratt DPH, pretoze z hladiska vymerania dane sa poruSenie podmienok nepovazuje
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za dovoz. S tymto nadzorom s odkazom na ust. § 47 a 48 zak. ¢. 289/1995 Z.z. sa stotoznil

aj krajsky sud.

Podla krajského sudu v danom pripade vznikol colny dlh inak ako prijatim colného
vyhlasenia a podl'a § 407 ods. 3 colného zakona ide o vznik colného dlhu inym sposobom.
Dalej colny urad vymeral Zalobcovi dafi z pridanej hodnoty v sume 5.129.845,— Sk. Suc¢asne
krajsky sid zdoraznil, ze dovoz tovaru a uskuto¢nenie zdanitelného plnenia nie je totozny
inStitat. PretoZze pri dovoze nedochadza k poskytnutiu zdaniteIného plnenia, je mozné
v zmysle § 48 ods. 7 zak. ¢. 289/1995 Z.z. na odpocitanie dane aplikovat’ ustanovenia druhej
Casti zdkona. Nakol'ko colny urad vo veci vydal danovy doklad, potom krajsky sud vyslovil,

7e bolo povinnostou spravcu dane priznat’ zalobcovi pravo na odpocet.

I11.

Vo vcas podanom odvolani zo dna 22. januara 2009 (¢. 1. 43) proti rozsudku
prvostupiiového sudu zalovany na jednej strane vyjadril stthlas so zdverom NajvysSieho stdu,
ze colny dlh Zalobcu vznikol ako dosledok porusenia podmienok uskladnenia, avSak poukazal
na to, ze v predmetnom rozsudku sa Najvyssi sid zaoberal iba a vyluéne otazkou, ¢i colny dlh

vznikol podl'a § 397 ods. 8 colného zékona.

Dalej zalovany poukazal na zmenu nazoru zalobcu pocas sudnych konani, kedy presiel
od nazoru, ze dodrzal vsetky podmienky na prevadzkovanie na prevadzkovanie colného
skladu, az po sucasnii myslienku, Ze ide o dan vyrubent pri dovoze tovaru a na tomto zaklade

ju Ziada vratit’ cez odpocet spét’.

Naopak, podla Zzalovaného vyrubeny colny dlh je nutné chapat ako sankciu
za nedodrzanie podmienok skladovania dovezené¢ho tovaru u prevadzkovatela colného
skladu. Této sankcia by stratila svoje opodstatnenie, ak by mala byt vritena cez institit

odpoctu dane z pridanej hodnoty.

S poukazom na § 47 a § 48 ods. 2 zak. €. 289/1995 Z.z. zalovany opétovne zopakoval
svoje predchadzajiice zavery o tom, Ze nedodrzanie podmienok skladovania nie je mozné

povazovat’ za dovoz tovaru, ktory ani nebol cely vo vlastnictve zalobcu, a z tohto dévodu
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nie je mozné hovorit, ze zalobca splnil podmienky pre priznanie naroku na vratenie dane

zaplatenej zalobcom pri dovoze tovaru.

Dalej zalovany vyjadril nesuhlas s nazorom krajského sidu, Ze na situiciu Zalobcu
nie je mozné aplikovat’ ust. § 20 zak. ¢. 289/1995 Z.z. Naopak tvrdi, Ze je nutné aj na tento
pripad aplikovat’ v zmysle § 48 ods. 7 zak. ¢. 289/1995 Z.z. nielen ustanovenie § 20 ale
aj § 20a a § 21 zék. ¢. 289/1995 Z.z. Z uvedenej upravy zalovanému vyplynulo, Ze ak by
aj zalovany pripustil, Ze platitelovi dane bol vyrubeny colny dlh za dovoz tovaru v zmysle
colnych predpisov, zalobca by nemal narok na odpocet dane, nakolko by realne nemohol
splnit’ zédkladni podmienku, na zaklade ktorej je zalozeny cely princip fungovania dane

z pridanej hodnoty, a to podmienku uvedent1 v § 20 ods. 1 zdk. €. 289/1995 Z.z.

Sucasne zalovany podal odvolanie aj do vysky priznanej nédhrady trov konania, pri¢om

poukazoval na primeranu aplikaciu § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. na tito vec.

Zaverom svojho odvolania zalovany ziadal zmenu odvolanim napadnutého rozsudku

krajského sudu tak, ze Zalobu zamietne a rozhodne o trovach konania.

Hoci bol zalobca vyzvany krajskym sudom na vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného,

k spisu toto vyjadrenie nebolo dorucené.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sad (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani
podla § 212 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku
len ,,0.s.p.“). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201
v spoj. s ust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dovodov uvedenych
v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru,
7e odvolanie

- proti meritornemu rozhodnutiu nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok
je vo vyroku vecne spravny, avSak k tomuto zaveru pristupil Najvyssi sud z inych

dovodov, a preto ho postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, a
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- proti vyske priznanej ndhrady trov konania je dovodné, pretoze napadnutd Cast
rozsudku vychéadzala z nespravneho pravneho postudenia veci, a preto musel odvolaci
sud v stilade s ust. § 220 O.s.p. rozhodnutie sidu prvého stupna v tejto Casti zmenit’,

nakol’ko nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie
(§ 221 ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu pripojeného administrativneho a sidneho
spisu zistil, Ze na prvom mieste spornym zostalo prdvne posudenie predmetnej meritornej

vecl.

Zalobca ako aj zalovany spolu s krajskym sidom pri pravnom postdeni veci vychadzali

zust. § 47a48 ods. 1,2 a 7 zak. €. 289/1995 Z.z.

Podla § 47 zak. ¢. 289/1995 Z.z. na dan pri dovoze tovaru sa vztahuju ustanovenia

colnych predpisov, ak tento zdkon dalej neustanovuje inak.
Podla § 48 ods. 1 zak. ¢. 289/1995 Z.z. dovazany tovar podlieha dani.

Podla § 48 ods. 2 zak. ¢. 289/1995 Z.z. dovezenym tovarom na ucely tohto zakona je

a) tovar prepusteny do rezimu volného obehu, 57)

b) tovar prepusteny do rezZimu aktivneho zuslachtovacieho styku v systéme navracania,
58)

¢) tovar prepusteny do rezimu docasného pouzitia, 59)

d) spdt dovazany tovar prepusteny do rezimu volného obehu z rezimu pasivneho
zuslachtovacieho styku, 60)

e) nezakonne dovezeny tovar a tovar, ktory bol odnaty colnému dohladu.

Podla § 48 ods. 7 zak. ¢. 289/1995 Z.z. sa na odpocitanie dane pri dovoze tovaru
primerane vztahuju ustanovenia druhej casti zdakona, pricom platitel moze odpocitat’ dan
z dovezeného tovaru, ak dan vyrubena pri dovoze bola zaplatena colnému organu a platitel
ma danovy doklad podla odseku 4. Platitel moéze odpocitat dan pri dovezenom tovare

v zdanovacom obdobi, v ktorom sa splnila posledna z podmienok na odpocitanie dane.
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Pri aplikécii hore uvedenych ustanoveni tak zalovany ako aj krajsky sud vychadzali
zo zaverov vyslovenych v rozhodnuti Colného uradu Bratislava ¢. H-2702/2001 z 29. aprila
2002 a tiez rozsudkov Najvyssieho stdu, napriklad sp. zn. 4SZ 116/2002 z 28. janudra 2003.
V predmetnom rozhodnuti Colny trad Bratislava oznadmil Zalobcovi colny dlh pozostavajici
aj z dane z pridanej hodnoty vo vyske 5.129.845,— Sk (skladajtcej sa zo sumy 4.831.373,—
a298.472,— Sk), pricom pravnym zakladom na vyrubenie colného dlhu boli ust. § 397 ods. 8
a9 zékona ¢. 238/2001 Z.z. Colny zékon. Skutkové odovodnenie tohto rozhodnutia
vychédzalo z poruSenia povinnosti zabezpecit' tovar rdéznych dovozcov ulozeny v colnom

sklade Zalobcu pred poziarom, ktory bol diia 09.09.2001 v colnom sklade zalobcu neznamou

osobou umyselne zalozeny.

Podla § 397 ods. 8 Colného zdkona colny dlh pri dovoze tovaru vznikne aj v inych
pripadoch, ak sa preukaze, Ze nesplnenie povinnosti alebo nedodrzanie podmienok

na docasné uskladnenie alebo prislusny rezim ma vyznamny vplyv na ich riadne vykondavanie.

Pre Najvyssi sud pri aplikécii hore cit. ustanovenia vyplyva jednoznacny zaver, ze colny
urad neuloZzil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi colny dlh v zmysle odseku 7 cit. ustanovenia
(nezdkonné odnatie tovaru spod colného dohl'adu) ale naopak z iného doévodu, pricom tento
iny dovod colny orgéan videl v nedodrzani podmienok rezimu uskladnenia v colnom sklade.
Na zéklade tychto zisteni nebolo mozné aplikovat’ na tento ,,£yp“ colného dlhu ust. § 48
ods. 2 zak. &. 289/1995 Z.z., tzn. ze z datiového hl'adiska nemohlo ist’ o tovar, ktory by spinal

definiciu pojmu ,,dovezeny tovar®.

Preto Najvyssi sud sa nemoéze stotoznit ani s prdvnym ndzorom zalovaného
aani s pravnymi zavermi krajského stdu, Ze na tito vec je mozné aplikovat ust. § 48
cit. zdkona navyse s tym rozdielom, ze
- zalovany okrem toho nepriznal Zalobcovi pravo na odpocet dane, nakol’ko tovar nemohol
pouzit’ na ucely svojich zdanite'nych plneni, a naopak

- krajsky sud s prihliadnutim na toto ustanovenie priznal Zalobcovi pravo na odpocet dane.

Najvyssi sud na rozdiel od hore prezentovanych obidvoch zaverov musi konstatovat,
ze colny dlh vyrubeny Colnym uradom Bratislava mal jednozna¢nli povahu sankcie organu

verejnej spravy za nesplnenie si  zdkonnej povinnosti — skutkovd povaha
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administrativnopravneho zavinenia Zalobcu sa odvija od poruSenia povinnosti suvisiacich

s prevadzkovanim verejného colného skladu.

Na zaklade uvedeného nie je mozné akceptovat zaver otom, Ze tkonom colného
organu doslo k povoleniu dovozu tovaru na uzemie Slovenskej republiky (tu si treba
uvedomit’ nezvratnu skuto¢nost, Ze uvedeny tovar na uzemi Slovenskej republiky zhorel
a svoju dovoznu hodnotu stratil), resp. ze uvedené rozhodnutie colného organu je mozné
vyhodnotit’ ako datiovy doklad, ktory za danej situdcie opraviioval Zalobcu na pozadovanie
odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty od Statu. Na tomto mieste sa Najvyssi sud stotoziuje
s namietkou zalovaného, ze sank¢ény charakter colného dlhu prevadzkovatel'ovi colného

skladu by inym postupom takto stratil svoj pdvodny zamer.

Hoci prvostupiiovy sud nespravne vec pravne posudil, odvolaci sid v tejto casti
nemohol zmenit jeho rozsudok, ktorym zrusil napadnuté rozhodnutie zalovaného vratane
rozhodnutie spravcu dane, a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, lebo aj odvolaci sud na zaklade
hore uvedenych usudkov dospel k zadveru, Ze obidve rozhodnutia je nutné zrus$it, avsak
z inych dovodov.

V.

V dalSej casti odvolania sa Zalovany doméhal zmeny rozsudku v Casti tykajucej
sa priznanej nahrady trov prvostupniového konania vo vyske 72.200,-Sk s odévodnenim,
ze spravne sudnictvo je zalozené na prieskume rozhodnuti spravnych organov. V tomto
pripade nie je podl'a zalovaného mozné vec rieSent v spravnom sudnictve objektivne ocenit’
v peniazoch a preto pri vypocte tarifnej odmeny je potrebné vychadzat z § 11 ods. 1 vyhlasky
&. 655/2004 Z.z. Zalobca konstatoval, Ze za tkon realizovany v roku 2005 patri advokatovi
odmena 1 217,- Sk s prisluchajucou nahradou rezijného pausalu 150,- Sk. V konani boli
vykonané tri ukony pravnej sluzby, po pripoc€itani zvySenia o 19% DPH a po pripocitani

prislichajucej pausalnej nahrady predstavuju trovy pravneho zastipenia spolu 4 101,- Sk.

Z rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze sud prvého stupiia posudil predmetny spor
ako vec, ktorej hodnotu mozno vy¢islit' v peniazoch, priCom za vypoctovy zaklad zobral
Ciastku 5.129.845,— Sk, a preto priznal zalobcovi nahradu trov pravneho zastipenia podla

ustanovenia § 14 ods. 1 vyhlasky.
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Podla § 250k ods. 1 prva veta O.s.p. ak mal Zalobca uspech celkom alebo scasti, sud

mu proti zalovanému prizna pravo na uplnu alebo ciastocnu ndahradu trov konania.

Podla § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v tom case ucinnom zneni plati, Ze ak nie je
ustanovené inak, povazuje sa za tarifnu hodnotu vyska penazného plnenia alebo cena veci
alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, urcend pri zacati poskytovania pravnej sluzby,

za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavizku.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. zakladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trindstina vypoctového zdkladu, ak nie je mozné
vyjadrit' hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi

tazkostami.

Odvolaci sud dospel rovnako ako sud prvého stupna k zaveru, ze tispesnému zalobcovi

patri nahrada trov konania avSak v odliSnej sume 196,26 €, ktora pozostava:

Vyska priznanych néhrad trov prvostupniového stidneho konania sa sklada :
1. Z nahrady trov pravneho zastipenia, ktoré Najvyssi sud uznal :
1.1. Trovy pravneho zastipenia na krajskom sude

1.1.1. prevzatie a priprava zastap. (05) - 1 ukon prav. pomoci 38,31 €

1.1.1.1.prisluchajica ndhrada rez. pausalu 4,98 €
1.1.2. podanie zaloby (05) - 1 tkon prav. pomoci 38,31 €
1.1.2.1.prisluchajica nahrada rez. pausalu 4,98 €
1.1.3. vyjadrenie k stdu  (05) - 1 ukon prav. pomoci 38,31 €
1.1.3.1.prisluchajica ndhrada rez. pausalu 4,98 €

2. znahrady sudneho poplatku za zalobu 66,39,-- €

tzn. v celkovej sume : 196.26 €

Nakol'ko zalobca vo svojom vycisleni trov konania zo dna 28.02.2005 nepozadoval

nahradu dane z pridanej hodnoty pri trovach konania, tato dait mu nebola priznana.
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Odvolaci stid v tomto kontexte poukazuje aj na odévodnenie uznesenia Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. IIL.US 92/09 zo dia 1. aprila 2009, v ktorom sud skonstatoval,
7ze v spravnom sudnictve aplikdcia ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky je podla nazoru

ustavného sudu odévodnend tistavne konformnym spdsobom (dostatocne a relevantne).

Najvyssi sud preto rozhodnutie krajského sudu v napadnutej Casti tykajucej sa urCenia
vysky trov konania prvostupiiového siidneho konania postupom podla § 219 O.s.p. ako vecne

spravne potvrdil.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v stulade sust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol
bez pojednévania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zadujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni stidne pojedndvanie, pricom ucastnikom bola dand moznost
sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (povinnost’ zaplatit’ dan z pridane;j
hodnoty vyplyva z verejnopravnych vzt'ahov), v konani nebolo potrebné v stilade s ust. § 2501
ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie azinych dovodov nevznikla potreba pojednavanie

nariadit’.

Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti ako aj
s prihliadnutim na namietky Zalobcu Najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

rozsudku.

Preto bude d’alSou ulohou zalovaného, aby sa v medziach hore uvedenych zaverov
Najvyssieho sudu vysporiadal so svojim tvrdenim, Ze predmet dovozu, t. j. dovazany tovar
sa zdafiuje ( § 48 ods. 1 cit. zakona ), z ¢oho vyplyva, Ze pri dovoze tovaru dochadza k vzniku
danovej povinnosti, ateda dovoz tovaru je nutné v SirSom slova zmysle povazovat
za zdaniteI'né plnenie. Takisto sa bude musiet’ vysporiadat’ so svojim pravnym zaverom
(posolstvom) v suvislosti s prejednavanou vecou, Ze ak dojde k zniCeniu tovaru uloZzeného
v colnom sklade, podstatnou skuto¢nostou v pripade dovozu bude skimat’ casovy moment,
tzn. ak danovy subjekt odpocital daii a nasledne dojde k jeho zniceniu [v colnom sklade],
nemusi odpocitanu dan vratit' a ani mu ju spravca dane spitne nevyrubi. Takyto zaver a jeho

vloZenie do zruSené¢ho rozhodnutia nie je dostato¢ne objasneny.
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G2) Trovy konania :

O trovach odvolacieho siidneho konania rozhodol Najvyssi sad podla § 224 ods. 1
v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého ne ../ ..Uspesny zalobca ne/mé pravo

na uplna ndhradu trov tohto konania.

O trovach odvolacieho stiidneho konania rozhodol Najvyssi sad podla § 224 ods. 1
v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého iba uspesnému Zalobcovi, ktory vcas vycisli

svoj narok na nahradu trov konania, pravo na ich ndhradu vznikne.

Najvyssi sud neuznal pradvnemu zéastupcovi vypoctovy zéklad z nim uvadzanej hodnoty
2.984.481,— Sk, nakolko v predmetnej veci nebola spochybnovand vyska pozadovanej dane,
ale zédkladom Zaloby bolo spochybnenie povinnosti dail zaplatit’. Najvyssi sid na tomto mieste
zdoraznuje, ze v spravnom sudnictve, ktoré je zalozené na prieskume zakonnosti aplikacie
verejnych prav spravnym orgdnom a nie na nachddzani subjektivnych prév jednotlivcov,
nie je mozné sa na ustanovenie § 10 ods. 2 vyhlaSky ¢. 655/2004 Z.z. Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky o odmenich a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb pri urCovani ndhrady pravneho zastipenia odvoldvat. Preto je nutné
pri vycisleni vyska tarifnej odmeny vychadzat’ zust. § 11 ods. 1 cit. vyhlasky, a potom
zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby sa urcuje ako 1/13
z vypoctového zakladu stanoveného pre kazdy rok osobitne. V tomto duchu aj Najvyssi sud

urcil pravnemu zastupcovi uspesného ucastnika jeho nadhradu za pravne zastupenie.

Nakol’ko uspesny Zalobca bol zastipeny advokatom, je nutné podla § 149 ods. 1 O.s.p.
zaplatit’ mu priznani ndhradu trov. BliZSie udaje o mieste, spdsobu a adrese platby ako aj
podrobnejsie udaje potrebné na overenie spravnosti urCenia nahrady trov konania

sa nachadzaju v sidnom spise.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢

O.s.p.).

V Bratislave 19. januara 2010
Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia :

Lubica Kavivanovova



