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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu I. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX Y. H.
XXX, zastapeného KAIFER advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Fibichova 11, 040 01 KoSice, 1CO:
36 861 561, proti zalovanej Obec LemeSany, 082 03 Lemesany 186, ICO: 00 327 344, zastipenej
PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA spol. s r. 0., so sidlom Masarykova 13, 080 01
Presov, ICO: 36 492 086, o zaplatenie 4.500,- eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stide
Presov pod sp. zn. 13C/221/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v PreSove zo dia
03. decembra 2020 sp. zn. 4C0/98/2019 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 03. decembra 2020 sp. zn. 4Co0/98/2019 zru s uje a vec
mu v r ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom zo dna 26.
januara 2018 sp. zn. 13C/221/2014 ulozil zalovanej povinnost zaplatit® Zzalobcovi sumu 3.020,55 eur
spolu s 8,15 % trokom z omeskania rocne z tejto sumy od 12.07.2014 do zaplatenia (I. vyrok). V
prevySujucej Casti zalobu zamietol (II. vyrok) a rozhodol, ze Zalobca ma narok voci Zalovanej na
néhradu trov konania v rozsahu 34 %, o ktorych vySke rozhodne sid po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik (III. vyrok).

1.1. Z dovodov rozsudku vyplyva, Ze predmetom konania zacatého dna 25.07.2014 bolo zaplatenie
istiny 4.500,- eur spolu s 8,15 % urokom z omeskania z tejto sumy od 12.07.2014 do zaplatenia a s
nahradou trov konania. Zalobca sa doméhal zaplatenia tejto sumy ako protipnenia za uZivanie
nehnutelnosti KN-C parc. ¢. XXX/X, ostatné plochy o vymere 1000 m2 v katastralnom tzemi a obci
W., zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXX Okresného tiradu v PreSove, katastralneho odboru, ktorej je
vyluénym vlastnikom a ktorti Zalovana uziva ako Sportovy aredl - ihrisko. Penazna Ciastka 4.500,- eur
predstavuje su¢in vymery nehnutelnosti a sumy 1,5 eur ro¢ne za 1 m2 za obdobie od 01.07.2011 do
30.06.2014. Neskor uviedol, ze ku diu 01.07.2009, s ktorym zakon ¢. 66/2009 Z. z. spaja vznik
zakonného vecného bremena, trval medzi pravnou predchodkyniou zalobcu a zalovanou najomny vzt'ah
zmluvne dohodnuty ndjomnou zmluvou ¢. 1/2004 zo dna 19.10.2004, ktory pravna predchodkyia
zalobcu vypovedala vypoved'ou zo dia 28.05.2009, podanou na postovu prepravu 11.06.2009. Najomny



vzt'ah mohol potom skon¢it’ najskor uplynutim 6-mesac¢nej vypovednej lehoty diia 31.12.2019. Okresny
sud (v bode 14. rozsudku) ustalil, Ze medzi stranami nebolo sporné, ze zalovand mala ku diiu u¢innosti
uvedenej pravnej upravy zmluvne dohodnuté uzivacie pravo na zaklade ndjomnej zmluvy uzatvorenej s
predchadzajiicou vlastni¢kou tohto pozemku (pravnou predchodkynou zalobcu) a tento najomny vztah
zanikol na zéklade vypovede z najmu danej v roku 2009. V roku 2011 a neskdr v case, za ktory si
zalobca uplatituje nahradu za uZivanie pozemku uz tento najomny vztah netrval. Sporna zostala otazka
pravneho rezimu tohto pozemku (opravnenie Zalovanej na jeho uzivanie) a eventualna vySka primeranej
néhrady za jeho uzivanie.

1.2. Okresny sud po citacii § 1 ods. 1 aods. 2, § 4 ods. 1 a 2 zak. ¢. 66/2009 Z. z., § 100 ods. 1, § 107
ods. 1, § 451 ods. 1, 2 (v rozsudku nespravne uvedenom ako odsek 1), § 458 Obcianskeho zakonnika
(dalej aj ,,0Z*) dospel k zaveru, Ze ku dnu Géinnosti zak. ¢. 66/2009 Z. z. bola medzi obcou ako
vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku uzavretd nijomnd zmluva, situdcia si nevyzadovala ako
urgentnd zasah Statu docasne upravit pomery vlastnika pozemku a vlastnika stavby na fiom zriadenej,
preto ustanovenie § 4 ods. 1 zak. ¢. 66/2009 Z. z. na tento pozemok nedopada a pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu Zalovanej k tomuto pozemku nevzniklo. Ak zalovana pozemok uzivala aj po ukonceni
najomnej zmluvy, robila tak bez pravneho dévodu a na tikor Zalobcu sa bezddvodne obohatila. Zalovana
tvrdenia Zalobcu o vy¢isleni primeranej ndhrady za uzivanie pozemku ciastkou 1,50 euro/m2 ro¢ne sice
spochybnila, ale neuviedla a neodévodnila vlastnu predstavu o vyske primeranej ndhrady. Okresny sud
povazoval takéto popretie za neuc¢inné a vychadzal z tvrdeni Zalobcu podopretych predlozenymi
znaleckymi posudkami vzhladom na Zalovanou vzneseni namietku premlCania a 2-ro¢ntl subjektivnu
preml¢aciu dobu pri bezdévodnom obohateni. Okresny stid Zalobcovi priznal peiaznti nahradu podla §
458 OZ so zohladnenim vymery pozemku 1000 m2 a vyske 1,5 eur/m2 ro¢ne za 2 roky spétne pred
podanim Zzaloby, ¢o je za ¢as od 24.07.2012 do 24.07.2014 suma 2 x 1.500,- eur, spolu so zdkonnym
urokom z omeskania 8,15 % roc¢ne. V bode 29. svojho rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze aj keby
zalobcovi po zaniku zmluvného prava najmu vzniklo pravo zodpovedajice vecnému bremenu, nahrada
za uzivanie pozemku by nemohla byt jednorazova, ale musela by sa urCovat postupne (opakovane)
podla dizky trvania zakonného obmedzenia vlastnictva Zalobcu. To by vo vysledku pre strany sporu
zrejme znamenalo obdobni opakovanu pefiazni nahradu ako pri ndhrade za neopravnené uZzivanie
pozemku bez pravneho dévodu, ku ktorému dospel okresny sud.

1.4. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil std prvej inStancie ustanovenim § 262 ods. 1 a § 255
ods. 2 Civiného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Zalobca bol v konani o zaplatenie poZadovanej
nahrady za 3 roky uspeiny v &asti 2 rokov, ¢o predstavuje priblizne 67 % tspesnost. Uspeinost
zalovaného predstavuje priblizne 33 %, takze zalobca mé podl'a pomeru uspechu narok na nahradu trov
konania v pomere 34 %.

2. Dna 24. juna 2019 okresny std vydal uznesenie ¢. k. 13C/221/2014-195 o oprave chyby v pocitani,
ktorym opravil vyrok rozsudku okresného sudu tak, Ze tento spravne znie: ,,Zalovana je povinna zaplatit’
zalobcovi sumu 3.000,- eur spolu s 8,15 %-nym urokom z omeskania ro¢ne z tejto sumy od 12.07.2014
do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevy3ujicej ¢asti zalobu zamieta. Zalobca
ma narok voci zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 34 %, o ktorych vyske rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny turadnik.” Svoj postup
oddvodnil ustanovenim § 224 CSP a skuto€nostou, ze namiesto spravnej sumy 3.000,- eur vypocitanej
za ¢as dvoch rokov pred podanim zaloby (1,50 eur/m2 ro¢ne x 1.000 m2 x 2 roky) je vo vyroku
rozsudku uvedena suma 3.020,55 eur (vypocitand za dva roky a 5 dni).

3. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud”) rozsudkom zo dna 03. decembra 2020 zmenil
rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyhovujicej Casti tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanej priznal narok na
néhradu trov prvoinStan¢ného aj odvolacieho konania v rozsahu 100 % voci zalobcovi. V dovodoch
rozsudku uviedol, Ze sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a v priebehu
odvolacicho konania sa na skutkovych zisteniach ni¢ nezmenilo. Odvolaci std si ale neosvojil
odovodnenie rozhodnutia stidu prvej in§tancie s ohl'adom na nespravne pravne zavery v nom uvedené,
preto rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil

3.1. Za nosnu odvolaciu namietku odvolania Zzalovanej (podaného voci 1. a III. vyroku rozsudku
okresného stdu) odvolaci siid oznacil namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu. Uviedol,



ze sa plne stotoZiluje s pravnou argumentaciou uvedenou v rozhodnuti Krajského stidu v PreSove sp. zn.
6C0/32/2019 a za vlastny preberéa nazor, Ze na obdobie, za ktoré Zzalobkyna uplatiiuje nadhradu, nedopada
ziadne zmluvné pravo a tento priestor neistoty vypliia zdkonné vecné bremeno predstavujiuce uréit
nahradu pre pripad neexistencie dohody, aby tak nastal stav pravnej istoty pocas celej doby az po
kone¢né rieSenie, nie len pre casovy okamih prvej minuty uUéinnosti zakona ¢. 66/2009 Z. z.
Teleologicky vyklad jeho § 4 ods. 1 podporuje nazor, ze ak niet zmluvného prava uzivat dotknuty
pozemok, zo zdkona vznikd prévo obci uzivat pozemok podla prava z vecného bremena. Nie je dovod
zakladat’ vecné bremeno ex lege, ak existuje zmluva. A contrario tam, kde zmluvy niet, vznika riziko
neistoty a ako rieSenie zakonodarca do buducna upravil vznik vecného bremena. Slova zakona ,.ku diu
ucinnosti“ len indikuju favorizovanie zmluvného vzt'ahu existujuceho v den (resp. ku ditu) uc¢innosti
zakona.

3.2. Vzhl'adom na vy$$ie citované rozhodnutie Krajského sudu v PreSove ¢. k. 6C0/32/2019-417 zo dia
21.05.2019, ako aj rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/49/2014 zo dia
14.04.2016, sp. zn. 7Cdo/26/2014 zo dia 24.03.2015 alebo rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV, US 227/2012, 1. US 474/2013, 1. US 1/2012, IV. US 539/2020 sa odvolaci sud
priklonil k pravnemu zaveru, ze § 4 ods. 1 zak. ¢. 66/2009 Z. z. je potrebné teleologicky vykladat’ tak,
ze ak niet zmluvného prava, z ktorého by vyplyvalo opravnenie uzivat dohodnuty pozemok, vznika zo
zakona obci pravo uzivat pozemok, a to na zaklade zakonného vecného bremena. Samotné vecné
bremeno vznikd ex lege ditom zaniku existencie zmluvného prava bez ohladu na to, ¢i k nemu doslo
pred, alebo az nasledne po ucinnosti tohto zakona, ktory o otazke nahrady za vecné bremeno mlici.
Odvolaci sud poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 539/2020 z 28.10.2020 a na
rozhodnutie sp. zn. IV, US 227/2012 a uzavrel, Ze pravo na néhradu za obmedzenie vlastnickeho prava
podla § 4 ods. 1 zadk. ¢. 66/2009 Z. z. vzniklo ex lege jednorazovo vlastnikovi zat'azené¢ho pozemku ku
ditu G¢innosti zakona, alebo ku ditu zaniku zmluvného prava. Zaloba bola podana osobou, ktora nespliia
podmienku aktivnej legitimacie, pretoZze Zzalobca nebol v rozhodnom case vlastnikom predmetnej
nehnutelnosti. Odvolacia namietka premli¢ania stratila akékol'vek d’alSie opodstatnenie.

3.3. Odvolaci std zdoévodnil, ze vec pravne posudil odliSne od postudenia uvedené¢ho v oddvodneni
rozhodnutia sudu prvej inStancie a v inych rozhodnutiach odvolaciecho sudu (napr. sp. zn.
17C0/67/2019, 12Co0/31/2020, 20Co0/63/2019, 7Co/174/2015), avSak v tomto rozhodnuti uviedol
jednotlivé dovody, ktoré odvolaci std viedli k odklonu od predchadzajucich ,,skorSich® rozhodnuti
tunajSicho odvolacicho sudu respektujic ¢l 2 ods. 3 Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého,
ak sa spor na ziklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak,
kazdy ma pravo na dokladné a presved¢ivé oddvodnenie tohto odklonu.

3.4. Pri ziadosti zalovanej o zvaZenie prerusenia tohto konania, odvolaci stid vychadzal z ust. § 381 CSP,
v zmysle ktorého odvolaci sud nie je viazany odvolacim navrhom zalovanej. Predmetna poziadavka bola
zalovanou vznesena procesne nekvalifikovane, bez riadneho oddvodnenia, iba ako sucast odvolacej
repliky. Vzhl'adom na to odvolaci sud uvedenu procesnti poziadavku strany sporu nepovazoval za
kvalifikovane podany navrh na preruSenie konania, ale iba za poziadavku na uvazenie aplikacie ust. § 164
CSP upravujuceho moznost’ fakultativne zvazit’ preruSenie konania z pohladu odvolacieho sudu.

3.5. Vo vzt'ahu k odvolaniu zalovanej voci rozhodnutiu stdu prvej inStancie o trovach konania odvolaci
sud konstatoval, ze nezistil ziadne d6vody hodné osobitného zretel'a ani vynimocnost’ situacie namietané
zalovanou v odvolani. Zalovana v koneénom dosledku bola v konani plne uspeind, vysledok sporu v
podobe zamietnutia zaloby nezavisel od uvahy sudu alebo znaleckého posudku, ale od pravneho
posudenia veci sudom druhej in§tancie.

3.6. O trovach celého konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Odvolanie zalovanej bolo dévodné, preto jej bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho
konania proti netispesnému zalobcovi v plnom rozsahu.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca dovolanie z dévodov uvedenych v § 420 pism. f/ a §
421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP s navrhom, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacicho stidu a vratil mu
vec na d’alsie konanie a aby Zalobcovi vo¢i zalovanej priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania
v rozsahu 100 %.

4.1. Vadu zmétocnosti videl zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) v nepreskiimatelnosti, nedostatocnom
oddvodneni a arbitrarnosti rozsudku odvolacieho sudu. Uviedol, Ze odvolaci sud nalezitymi argumentmi



a pravnymi Gvahami nevyvratil spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie, najmé, Ze narok na penazné
plnenie voci zalovanej Zalobcovi patri titulom vydania bezdovodného obohatenia. Hoci mal odvolaci sud
v umysle poukéazat’ na uznesenie Ustavného siidu SR sp. zn. IV, US 539/2020, citicia uvedena v odseku
15. odévodnenia rozsudku nepredstavuje pravne zavery a tvahy ustavného sudu, ale ide o citdciu z
uznesenia NajvysSiecho sudu SR sp. zn. 2Cdo/194/2018 a z jeho rozsudkov sp. zn. 3Cdo/49/2014 a
7Cdo/26/2014, ktora Ustavny sid SR uviedol v uzneseni sp. zn. IV. US 539/2020. Ustavny sud v
uzneseni sp. zn. IV. US 539/2020 neuviedol Ziadne pravne zavery ani uvahy, ktoré by podporovali a
osvedCovali spravnost’ rozsudku napadnutého dovolanim, ¢im oddvodneniu nazoru odvolacicho sidu
chyba vecnost’ a logickost’ a nie je len zméto¢né, ale aj arbitrarne. Odvolaci sud sa podla dovolatela
bliz§ie nevysporiadal so vSetkymi pravne relevantnymi skuto¢nostami osvedéujucimi aktivnu legitimaciu
zalobcu a charakter opakovaného plnenia penaznej nahrady. Podl'a vyssie opisaného skutkového stavu je
v zmysle dovolania zrejmé, ze v rozhodnom obdobi, za ktoré sa Zalobca doméahal pefiaznej ndhrady voci
zalovanej (titulom vydania bezdovodného obohatenia), nebola Z. U. ani len vlastnickou predmetného
pozemku, ¢o bolo v konani nesporne zistené. Ku diu uc¢innosti zadkona ¢. 66/2009 Z. z. existoval medzi
pravnou predchodkyiiou zalobcu a zalovanou najomny vztah na zéklade zmluvy ¢. 1/2004 zo dna
19.10.2004. Ku dnu aéinnosti uvedenej pravnej upravy neboli kumulativne naplnené vsetky zédkonom
pozadované podmienky, nemohlo preto dojst k vzniku zdkonného vecného bremena a zalovand sa
d’al§im uzivanim pozemku po zaniku najomného vztahu bezddvodne obohacovala na ukor Zalobcu. K
rovnakému pravnemu nazoru dospel Krajsky std v PreSove v rozhodnutiach sp. zn. 17Co/67/2019,
20C0/63/2019, 12C0/31/2020 a 5Co/113/2019, zalozenych na rovnakom skutkovom a pravnom zaklade.
Ku dnu ucinnosti zak. ¢. 66/2009 Z. z. teda Zalovana mohla dotknuty pozemok uzivat' na zaklade
platného pravneho titulu a budicu situdciu mohla a mala primerane riesit’ postupom predpokladanym v §
2 zak. €. 66/2009 Z. z. a ak by to nebolo mozné, postupom uvedenym v § 3 tejto pravnej normy
(uzatvorenie dohody alebo vykonanie pozemkovych tprav). Ak odvolaci sud dospel k diametralne
odlisnému zaveru ako sud prvej inStancie a ako d’alSie senaty odvolacicho sudu, javilo sa viac ako
legitimnym ocakavat’, aby odvolaci sid vo vztahu k uvedenému zaveru podal nalezity a presvedCivy
vyklad svojich tivah. Odvolaci std v§ak v rozsudku nevysvetlil a nezdévodnil ani ku akému okamihu
(ktorému diu) a preco by malo vzniknit' zdkonné vecné bremeno v prospech zalovanej. Odvolaci sud
neuviedol, akd vyznamna zmena spolocenskych pomerov alebo ind zmena v chapani ciela a umysh
vymedzeného zakonodarcom v pravnej norme nastala, resp. mohla nastat’ v intenzite zakladajucej posun
resp. odklon od vykladu zakona ¢. 66/2009 Z. z. prezentovaného odvolacim sudom v spominanych
rozhodnutiach. Odvolaci sud sa sice vo vzt'ahu k uvedenému odvolava na tzv. teleologicky vyklad, ktory
v§ak podla zalobcu nie je spravny. V d’alSej Casti dovolania dovolatel’ pontukol svoj vyklad ustanovenia §
4 ods. 1 zak. ¢. 66/2009 Z. z., ktory prezentoval aj v konani pred stidmi niz§ich in§tancii. Odvolaci sud
podla dovolatela konal nielen v rozpore s § 39 ods. 3 CSP, ale aj v rozpore s ¢lankom 2 ods. 3
zakladnych principov CSP. Dovolatel’ tieZ poukazal na oddvodnenie rozsudku odvolaciecho stidu vo
vztahu k ndvrhu Zalovanej na prerusenie konania.

4.2. Vo vztahu k dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP dovolatel’ tvrdil, Ze odvolaci
sud aplikoval spravny pravny predpis, a to zak. ¢. 66/2009 Z. z. v spojeni s vybranymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika, ktoré ale nespravne interpretoval. Za otazky zasadného pravneho vyznamu,
ktoré neboli v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu doposial’ vyrieSené, Zalobca oznacil otazku: 1. ¢i
mohlo vzniknut’ zdkonné vecné bremeno aj neskor, ako ku diu ucinnosti zak. ¢. 66/2009 Z. z. a 2. ¢i
finan¢nd nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava podla zak. ¢. 66/2009 Z. z. ma charakter
jednorazovej nahrady alebo charakter opakujuceho sa plnenia. Odvolaci sud tieto otazky podla
dovolatela nespravne pravne posudil, ked’ zastal zaver, Ze aktivne vecne legitimovanou mala byt pravna
predchodkyna Zalobcu resp. vlastni¢ka predmetnych pozemkov v rozhodnom ¢ase Z. U. a len ona mala
pravo na finan¢nu nahradu. Dovolatel’ tiez nestihlasil so zaverom, Ze pravo na nédhradu za obmedzenie
vlastnickeho prava podla § 4 ods. 1 zak. ¢. 66/2009 Z. z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol
vlastnikom zatazeného pozemku ku diu U¢innosti zdkona alebo ku diu zaniku existencie zmluvného
prava. Prvii nastoleni dovolaciu otazku dovolatel, zjednodusSiac obsah jeho rozsiahleho dovolania,
odovodnil tym, ze zdkonodarca viaze vznik zdkonného vecného bremena v zmysle § 4 ods. 1 zék. ¢.
66/2009 Z. z. na nadobudnutie u¢innosti tohto zdkona (01.07.2009) a na neexistenciu iného zmluvne
dohodnutého prava medzi vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku ku ditu t¢innosti tohto zédkona. Ku
ditu 01.07.2009 Zzalovana uzivala sporni nehnutelnost’ na zaklade ndjomnej zmluvy ¢. 1/2004 zo dna



19.10.2004, neboli preto kumulativne naplnené vSetky zadkonom pozadované podmienky vzniku
zakonného vecného bremena a po zaniku nijomného vztahu sa Zalovana na ukor Zalobcu bezddvodne
obohacovala. Ustanovenim § 4 ods. 1 zak. ¢. 66/2009 Z. z. mal zdkonodarca v umysle iba docCasne
upravit’ vztahy medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby. Zakon ¢. 66/2009 Z. z. sleduje najmé
ciel’ trvalého rieSenia v zmysle scelenia vlastnictva k stavbe a k pozemku pod fiou v jednej osobe a iba
do tohto okamihu zakon vytvara docasne moznost’ upravit' vztahy dotknutych osob prostrednictvom
inStitutu vecného bremena za prisnych podmienok. Zriadenie vecného bremena malo predstavovat’ iba
docasnu upravu vzijomnych vztahov medzi vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku, ak ku diu
ucinnosti zdkona absentovala sukromnopravna uprava ich vztahu. Vznik zdkonného vecného bremena
automaticky po zaniku zmluvného vzt'ahu nemodze byt na prospech ucéelu sledovanému zidkonom ¢.
66/2009 Z. z.

4.3. Vo vztahu k druhej nastolenej dovolacej otdzke dovolatel’ uviedol, Ze ustavny stid uznesenim sp. zn.
IV. US 539/2020, na ktoré poukazuje odvolaci sud, ustavnu st'aznost’ odmietol bez toho, aby sa sam
zaoberal charakterom nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava. Za t'azisko pre spravne posudenie tejto
otazky ozna¢il dovolatel’ nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 42/2015 zo diia
12.10.2016. Ustavny sud sice skumal sulad ustanoveni zak. &. 657/2009 Z. z. o tepelnej energetike s
Ustavou SR, ale uznal aplikéciu svojho v tomto naleze aj v d’aliich zakonoch tvoriacich suéast pravneho
poriadku SR, ktoré sa nijako nezaoberaji ndhradou za zriadenie vecného bremena, vysloveného
pravneho nazoru (o pravidelnych platbach primeranej nahrady pri nitenom obmedzeni vlastnictva pocas
jeho trvania), ked” ako priklad spomenul § 4 ods. 1 zak. ¢. 66/2009 Z. z. (v odseku 52. nalezu). Aj v
uzneseni sp. zn. II. US 323/2017 Ustavny stud Slovenskej republiky uviedol, Ze nemoZno stotoZiiovat
problematiku pravnej Gipravy zak. ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike s nahradou za vecné bremeno
podla § 23 ods. 5 zékona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Zalobcovi preto v zmysle
uvadzaného nalezu patri ako vlastnikovi pozemku finan¢na nahrada za vecné bremeno, ak by vzniklo
podla zék. ¢. 66/2009 Z. z., formou opakovaného plnenia, a to aj s odkazom na uznesenie NS SR sp.
zn. 4MCdo/2/2014 alebo rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/102/2018 alebo rozsudok
Okresného studu Kosice II sp. zn. 25C/61/2019. Zalobca trval na potrebe rozli§ovania vecného bremena
v pripade bytov a v pripadoch podl'a zék. €. 66/2009 Z. z.

5. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e Zaloba bola v roku 2014 sice podané o pefiazné plnenie
vo vyske 4.500,- eur istiny, no predmetom odvolacicho konania bolo pefiazné plnenie vo vyske istiny
3.000,- eur, ked’Ze Zalobca nepodal odvolanie vo¢i zamietajicemu vyroku. Miniméalna mzda v roku 2014
bola 352 eur, jej desat’nasobok bol 3.520,- eur. Dovolanie podla jej nazoru preto v zmysle § 422 ods. 1
pism. a/ CSP nie je pripustné. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 CSP uviedla, pokial’
sa dovolaci sud s tymto zaverom nestotozni, ze dovolatelom uvedena argumentacia vo vztahu k § 421
ods. 1 pism. b/ CSP nie je spravna. V zmysle zjednocujliceho zaveru najvyssicho sudu publikovaného
pod €. 73 v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 8/2016
pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho préva podla § 23 ods. 5 zak. ¢. 182/93 Z. z. vzniklo ex
lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazené¢ho pozemku ku diu u€innosti zdkona (01.09.1993).
Zalovana poukazala na uznesenie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo diia 30.11.2020, podla
ktorého pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zak. ¢. 182/93 Z. z.
vznikd ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku dilu u¢innosti tohto
zakona a nemodze tomu byt inak ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zak. ¢. 66/2009 Z. z.
Odvolaci sud teda spravne posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, aplikoval prislusné pravne predpisy a svoje
rozhodnutie riadne odovodnil. Skuto¢nost, Ze zalobca sa s pravnym néazorom odvolacicho stdu
nestotoziiuje, nemoze bez d’alSicho viest’ k vecnej spravnosti nim prezentovanému pravnemu zéveru. K
dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f/ CSP zalovana argumentovala, Ze procesnym postupom sudu
je len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda
procedura prejednania veci, nie faktickd meritérna rozhodovacia ¢innost’ sidu. Postupom sudu nie je
rozhodnutie stidu a ani niektora ¢ast’ rozhodnutia - jeho odévodenie, tlohou ktorého je vysvetlit' dovody,
so zretelom na ktoré sud rozhodol. V zmysle stanoviska najvysSieho sudu publikovaného pod R/2016
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ OSP len
vynimo¢ne (ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov



podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania). Obsah
sudneho spisu a najmi obsah odoévodnenia rozsudku odvolacieho sudu napadnutého dovolanim nedava
ziaden podklad pre uplatnenie oznaceného stanoviska, ktoré v kazdom pripade predstavuje krajnil
vynimku a podla rozhodovacej praxe dovolacicho sudu sa tyka vylu¢ne len celkom ojedinelych a
extrémnych pripadov. Zalovana si uplatnila narok na nahradu trov dovolacieho konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej len ,,dovolaci sud“ resp.
,,najvyssi sud®) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) po presktimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i je splnena
podmienka podla § 429 CSP v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je niclen
pripustné, ale aj dovodné.

7. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP su zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho
riadne odévodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie spravodlivosti). PoruSenim prava na
spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v
zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zédkonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca.

8. Z judikatary Eurépskeho stidu pre I'udské prava aj z rozhodnuti Ustavného stiidu Slovenskej republiky
vyplyva, Ze zakladné pravo podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v sebe zahfiiaji aj pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplené tym, Ze
v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak,
ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle
konajicich sudov. Stid mé povinnost’ presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie
nalezite oddvodnit’ (§ 220 CSP, I. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadnut’ na vietko, ¢o vyslo
pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Vseobecny sud by mal v argumentacii
obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia dbat’ aj na jeho celkovu presved¢ivost, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale
aj laicktl) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ stidu zaoberat’ sa ndmietkami, argumentmi a navrhmi
stran (av$ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US 76/07, obdobne Kraska
c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30). O arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia
ide aj vtedy, ak doévody, na ktorych je zaloZené stidne rozhodnutie absentuju, st zjavne protire¢ivé alebo
popierajii pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v
extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (II1. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

9. Dovolatel’ v dovolani uviedol, Ze mu nie je zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti a s prihliadnutim na
ktoré ustanovenia zdkona dospel odvolaci sud k zaveru o vzniku zadkonného vecného bremeno. Podla
dovolacieho stidu odvolaci sud vysvetlil, Ze na obdobie, za ktoré Zalobca uplatituje ndhradu za uZzivanie
predmetu jeho vlastnictva (01.07.2011 - 30.06.2014, pozn. dovolacicho sudu) ziadne zmluvné pravo
nedopada a tento priestor vypliia zdkonné vecné bremeno. V bode 14. oddévodnenia rozsudku odvolaci
sud konstatoval, Ze k uvedenému zaveru dospel tam uvedenym teleologickym vykladom ustanovenia § 4
ods. 1 zék. ¢. 66/2009 Z. z. (v podrobnostiach pozri bod 3. odévodnenia tohto rozsudku dovolacieho
sudu v spojeni s ods. 16., 18., 19. rozsudku odvolacieho sidu). Zalobca vytyka odvolaciemu sudu, Ze v
rozsudku napadnutom dovolanim nevysvetlil a nezddévodnil, ku akému okamihu (ku ktorému) a preco



malo vzniknit' zdkonné vecné bremeno v prospech zZalovanej. Dovolaci std zistil, Ze odvolaci std (v
bode 16. svojho rozsudku) uviedol, Ze vecné bremeno vznikd ex lege diiom zaniku existencie zmluvného
prava, ked’ v bode 11. konstatoval, ze std prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav a
v priebehu odvolacicho konania sa na skutkovych zisteniach ni¢ nezmenilo. Sud prvej inStancie v bode
5. svojho rozsudku poukazal na zanik najomného vzt'ahu zaloZzeného zmluvou ¢. 1/2004 medzi pravnou
predchodkymiou zalobcu a Zalovanou, ktory mohol skonéit’ najskor uplynutim 6-mesacénej vypovednej
lehoty dita 31.12.2009, priCom v bode 14. konStatoval, ze medzi stranami nebolo sporné, ze Zalovana
mala v minulosti aj ku ditu ucinnosti zak. ¢. 66/2009 Z. z. k pozemku zmluvne dohodnuté uzivacie
pravo, nasledne tento najomny vztah zanikol a v roku 2011 a neskor v Case, za ktory si zalobca
uplatituje nahradu za uzivanie pozemku, tento najomny vzt'ah netrval. Z takéhoto odévodnenia je zrejmé,
kedy a ako malo vzniknat’ zakonné vecné bremeno v prospech zalovane;.

10. Za dévod zmétocnosti rozsudku odvolacieho stidu dovolatel' oznacil, ze ,,odvolaci sud dospel k
nepochopitelnému a ni¢im nepodloZzenému zaveru“ o tom, ze aktivna legitimacia v konani sved¢i pravnej
predchodkyni Zalobcu, nakolko pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vzniklo ex lege
jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku diu ucinnosti zdkona ¢. 66/2009 Z. z.
alebo ku diiu zaniku existencie zmluvného prava. Dovolaci sud zdorazituje, Ze sprévnost tohto
skutkového zaveru odvolacieho stdu nepodlicha prieskumu v dovolacom konani podla § 420 pism. f/
CSP; ulohou dovolacieho sudu je len preskimat’, ¢i odvolaci sud poskytol dostato¢né a zrozumitelné
dovody, na zaklade ktorych k tomuto zaveru dospel. Dovolaci sud z rozsudku odvolacicho sudu, a to
ani v spojeni s rozsudkom stdu prvej inStancie, nezistil bliz§ie dovody, pre ktoré dospel odvolaci sud k
zaveru, ze vlastniCkou predmetnych pozemkov v rozhodnom case bola Z. U. a len ona mala pravo na
finan¢ni nahradu. Z obsahu odvolania zalovanej vyplyva tvrdenie, Ze vlastni¢kou sporného pozemku
bola ku diu uéinnosti zak. ¢. 66/2009 Z. z. (t. j. k 01.07.2009, nie ku diiu ukoncenia najomného
vztahu) pani Z. U. a jej pravo na finan¢nl ndhradu ako pravo neprevoditelné nepreslo na sucasného
vlastnika, teda zalobcu, takze Zaloba je podana vecne nelegitimovanou osobou. Z uvedeného tvrdenia je
zrejmé, ze podla zalovanej Z. U. bola vlastni¢kou sporného pozemku ku diu 01.07.2009, ¢i vSak tiou
bola aj ku ditu zaniku existencie zmluvného najomného prava (o zalovana v odvolani netvrdila) alebo v
obdobi, za ktoré si zalobca uplatiiuje nahradu, odvolaci sud vyslovne neuviedol. Dospel len k zaveru, ze
v rozhodnom ¢ase (ktory vymedzil casovym tsekom 01.07.2011 - 01.07.2014) vlastnikom predmetne;j
nehnutelnosti nebol zalobca. So Zalobnym tvrdenim Zzalobcu, ze vlastnikom tejto nehnutelnosti je on
sam, sa odvolaci sud zrozumitelne a jasne (vychadzajic z vykonanych dokazov preukazujucich
vlastnictvo nehnutelnosti) nevysporiadal. Okresny sud pritom vo svojom odovodneni iba uviedol, ze
bezddvodné obohatenie je potrebné vydat’ vlastnikovi pozemku. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci std
neodoévodnil, na zaklade ¢oho dospel k zaveru o nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu (resp.
vlastnictve spornej nehnutelnosti Z. U. v rozhodnom obdobi), ¢o robi jeho rozsudok v tejto Casti
nepreskimatelnym. Dovolaciemu sudu potom nezostavalo iné, nez rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a
vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

11. Odvolaci sud sa bude v dalSom konani dosledne zaoberat otazkou aktivnej legitimacie Zalobcu
pozadujuceho nahradu za uzivanie nehnutelnosti, ktora je a bola podla jeho tvrdenia v jeho vylu¢nom
vlastnictve, a to nielen vo vztahu k zalobcom vymedzenému obdobiu, po€as ktorého mal vzniknut’
narok na nim pozadované plnenie. Ak odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze vo veci je potrebné aplikovat’
ustanovenia zakona ¢. 66/2009 Z. z., potom sa jasnym a zrozumitelnych spdsobom v dévodoch svojho
nového rozhodnutia vysporiada s otazkou vlastnickeho, pripadne najomného vztahu spornej
nehnutelnosti ako ku diu ucinnosti tejto pravnej upravy, tak ku dnu zaniku najomného vztahu, ktory
zretelne vo svojom rozhodnuti Specifikuje a tiez v obdobi, za ktoré zalobca pozaduje nahradu.

12. Existencia dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f/ CSP je sama osebe dévodom pre zruSenie
rozsudku odvolacicho sidu a vratenie veci na d’alSie konanie. Dovolaci sid sa preto nemohol zaoberat’
pripustnost’ou (a uz vobec nie dovodnostou) dovolania podla § 421 ods. 1 CSP.

13. Dovolaci stid nad ramec dovolacieho prieskumu dava do pozornosti, ze problematika nédhrady za
zakonné vecné bremeno vzniknuté podla ust. § 4 ods. 1 zak. ¢. 66/2009 Z. z. bola medzicasom



predmetom viacerych rozhodnuti dovolacicho sudu napr. sp. zn. 2Cdo/194/2018 a 8Cdo/17/2019,
5Cdo/175/2019 a 5Cdo/116/2021. Rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 4MCdo/2/2014 bolo zruSené
nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 349/2015 zo dia 19.01.2016. Ustavnu
staznost’ vo veci namietaného porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Najvys§icho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/17/2019 z 30. novembra 2020 Ustavny
sud Slovenskej republiky odmietol uznesenim sp. zn. III. US 537/2021 zo dia 30. septembra 2021.
Urobil tak z dovodu, ze stazovatelmi spochybiiovany vyklad relevantnej pravnej normy v konkrétnych
okolnostiach veci (nesthlas s pravnym nazorom najvyssicho sudu, Ze sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, ked” v ¢ase vydania rozhodnutia odvolacicho stdu
nebolo zname ziadne rozhodnutie najvy$Sieho sidu meritérne rieSiace otdzku naroku na opakovanu
primerani ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prava zdkonnym vecnym bremenom podla zak. €.
66/2009 Z. z.) sa mdze stat’ predmetom ustavného prieskumu az vtedy, ak bude vec pravoplatne
skoncena.

14. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacicho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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