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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani navrhovatelky K. Z., byvajicej v Q., S. XX/XX, proti
odporcovi O. M., byvajicemu v S., A. XA, o urenie vyzivného na manzelku, vedenom na Okresnom
sude Bratislava III pod sp. zn. 12 Pc 4/2020, o navrhu navrhovatelky na prikdzanie veci inému sudu z
dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie veci vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 12 Pc 4/2020,
Okresnému sudu Banovce nad Bebravou nevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud“) predlozil na
rozhodnutie Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky navrh na prikazanie sporu inému studu podla § 39
ods. 2 a 3 zadkona ¢. 160/2015 Z.z. Civiného sporového poriadku (d’alej len ,.C.s.p.”) z dovodu
vhodnosti, ktory podala navrhovatelka. Svoj navrh odévodnila tym, Ze od novembra 2018 nebyva v S.,
nakol’ko opustila spolo¢nt domacnost’ s odporcom a prestahovala sa k rodicom do Q.. Povazovala za
problematické a finanéne naro¢né, presuvat’ sa na sudne pojednavanie do Bratislavy spolu s maloletou
dcérou W. M., nar. XX. XX.XXXX, ktora je v jej osobnej starostlivosti.

2. Odporca vo vyjadreni nesthlasil s ndvrhom na prikdzanie veci Okresnému sudu Banovce nad
Bebravou. Trval na tom, aby konajucim sidom bol miestne prislusny Okresny sud Bratislava 111, ktory
rozhodoval aj vo veci rozvodu manzelstva a upravy pomerov manzelov na ¢as po rozvode manzelstva k
maloletej dcére.

3. Konania vo veciach vyzivného plnoletych os6b st upravené Civilnym mimosporovym poriadkom
(dalej len ,,C.m.p.”). Podla § 2 ods. 1 C.m.p. plati, Ze na konania podla tohto zdkona sa pouziji
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked’ze C.m.p. vo vztahu
k moznosti prikazania veci z dovodu vhodnosti, okrem prava vyjadrit' sa k navrhu na prikazanie veci
tych ucastnikov, ktorych tc¢ast’ v konani vy$la najavo v ¢ase podania navrhu (§ 4 C.m.p.), neustanovuje
inak, treba na danu vec aplikovat’ ustanovenie C.s.p. o prikdzani veci inému sudu.



4. Podla § 39 ods. 2 a 3 C.s.p., na navrh ktorejkol'vek zo stran (uc¢astnikov) mozno spor prikazat’ inému
sudu tej istej inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikédzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie
spolo¢ne nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému sudu Nové Zamky) a sudu, ktorému sa mé vec
prikazat’ (Okresnému sudu Prievidza). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym stdom
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®).

5. Prik4zanie (delegicia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania (€astnika civilného mimosporového konania) na zdkonného sudcu (¢l 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zikonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti
sudu. Ulelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpe¢enie hospodarnosti
civilného sporového (mimosporového) konania alebo jeho zrychlenie. Dévody delegacie mézu mat’ v
praxi rozmaniti povahu, najmé vSak osobntl, zdravotnli, socidlnu ¢i finan¢nu. Iba samotny problém
spocivajuci v prekonavani va¢sich vzdialenosti, ¢i vynalozenia va¢Sich vydavkov za ucelom dostavenia
sa na spor vSak mozno povazovat za bezné¢ a nemézu byt bez d’alSicho dovodom prikdzania veci inému
sudu. Vzhl'adom na charakter delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a rozhoduje sud,
ktorého prislu§nost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat aj dévod delegacie vzdy
vynimo¢ny charakter.

6. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 C.s.p. do uvahy len vtedy, ak st
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie preto zahffia postidenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, priCom na pomery subjektu, ktory
delegéciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych subjektov konania.

7. Specifika daného pripadu podl'a ndzoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky navrhovanu delegaciu
veci neoddvodiuji. Navrhovatel’ka sa sice z miesta posledného spolo¢ného bydliska s odporcom
prestahovala k svojim rodi€om do Q. a stard sa o maloletd dcéru, ktora jej bola na zaklade schvélenej
rodi¢ovskej dohody zverend na Cas po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti, byva vsak u
svojich rodiov v spolo¢nej domacnosti. Z uvedeného dévodu neprichadza do ivahy argument, Ze s
maloletou by nemal kto zostat’ v Case jej ucasti na pojednavani mimo bydliska, resp. Ze by bolo
problematické presuvat’ sa na stdne pojednavanie do Bratislavy spolu s maloletou dcérou. Je preto
vylucené, aby (a priori) jej ucast’ v konani pred Okresnym sudom Bratislava III (vzdialenym od jej
bydliska) bola pre fiu neistd. Navrhovatelka neuvadza ziadne iné zadvazné okolnosti, ktoré by zakladali
vynimo¢ny charakter okolnosti, pre ktoré sa zmena prislusnosti sidu navrhuje; problémy stvisiace s
prekonavanim vacsich vzdialenosti ¢i vynalozenim vysSich vydavkov za ucelom dostavenia sa na sud su
vo vSeobecnosti skor bezné a nemdzu byt bez d’alSicho dovodom na prikazanie veci inému sudu (sp. zn.
3 Ndc 1/2011). Napokon Najvyssi sud Slovenskej republiky zohladnil d’alSiu okolnost’ sved¢iacu v
neprospech navrhu navrhovatelky, ktorou je vyjadrenie odporcu, ze s navrhovanou delegaciou
nesuhlasi.

8. Po komplexnom vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti a pomeru tc¢astnikov na oboch procesnych
strandch, prihliadnuc pritom na charakter konania mozno konstatovat’, ze navrhované prikdzanie veci
inému sudu nie je v zadujme zabezpeCenia hospodarnosti konania a jeho zrychlenia. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, ze v danom pripade nie st splnené podmienky pre prikazanie
veci inému stdu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 C.s.p. a preto navrhu nevyhovel.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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