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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Aleny Pola¢kovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu:
AUTOALLES, s. 1. 0., so sidlom Trusalova 1, Turany, ICO: 36 359 033, zastupeny advokatom JUDr.
Meério Buksa, so sidlom Cervenej arméady 1, Martin, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica (pravny nastupca Danového riaditel'stva Slovenskej republiky),
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/228/4411-22443/2011/993168-r zo dna 23.
februara 2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 21S/32/2011 - 81 zo dia
29. méja 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline ¢. k. 21S/32/2011 - 81 zo dia 29.
maja 2013, potvrdzuje.
Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Ziline zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskamania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/228/4411-22443/2011/993168-r zo dna 23. februara 2011,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Daniového uradu Martin ¢. 666/231/95245/10/Sum zo dna 15.
decembra 2010. Krajsky stid zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania.

Odvolaci sud zistil, Ze krajsky sud posudzoval zakonnost’ Zalobou napadnutého rozhodnutia v intenciach
ustanoveni § 11 ods. 1, § 22 ods. 1, § 66 ods. 2, 3, 11 a § 69 ods. 6 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 222/2004 Z. z.* alebo ,,zékon o
DPH®).

?

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalobca v pripadoch, ked’ doslo zahrani¢nymi dodavatelmi k dodavke
ojazdenych motorovych vozidiel v rezime intrakomunitarneho plnenia, tzn. bezného reZzimu zdanovania
zo strany tychto zahrani¢nych dodavatelov, taktiez i on mal povinnost’ pouzit’ bezny rezim zdanovania
tychto dodavok v zmysle § 22 zakona ¢. 222/2004 Z. z., a ak pouzil osobitny rezim zdaiovania v
zmysle § 66 uvedeného zakona, uvedeny postup bol nespravny, stotozniac sa s pravnym nazorom



zalovaného, Ze nie je mozné kombinovat’ pouzite dvoch rezimov platenia dane ako to urobil zalobca, t. j.
postupovat’ podla bezného rezimu zdanenia, ked’ pri ndkupe vozidiel postupoval podla § 69 ods. 6
zakona o DPH ako osoba, ktord nadobudla tovar v tuzemsku z iného ¢lenského Statu a podla § 11 si
splnil danovu povinnost’, pricom tuto dan si zaroven aj uplatnil na odpocitanic dane a zaroven ohladne
toho istého tovaru d’alej pri jeho predaji postupoval uz zmysle osobitného rezimu zdanovania podla § 66
uvedeného zakona a zdanil len kladny rozdiel medzi predajnou cenou a kiipnou cenou znizeny o dan.

9

Krajsky sud d’alej zdoraznil, Ze samotné pouzitie osobitného rezimu zdaiovania, ktory je zakotveny v §
66 zakona o DPH, je postaveny na principe prednostného pouzitia Specidlnej Uipravy zdanovania, v
danom pripade osobitnej Gpravy zakotvenej v § 66 zakona o DPH v pripade, ak nastani hmotnopravne
podmienky uvedené v § 66 ods. 2 tohto zdkona a teda, ak tieto podmienky nastant, dafovy subjekt je
povinny uplatnit’ osobitni upravu, ¢o vSak na druhej strane znamend, ze v pripadoch, ktoré nie st
stanovené v tomto zdkonnom ustanoveni, nie je mozné osobitnll Upravu pouzit, ked’Zze povinnost’ pouzit’
osobitni Upravu je reciprone spitd s opravnenim uplatnit’ tito osobitni Upravu len v pripadoch
uvedenych v paragrafe 66 ods. 2 a nie v inych.

Podla nazoru krajského studu preto zalobca nemohol uplatnit’ osobitnti Gpravu, ked” obchodné pripady
nespadali ani do jednej skupiny uvedenej v tejto Specidlnej uprave, zdorazniac, ze vzhl'adom k tomu ze
nebolo mozné pouzit' Specialnu upravu, bolo potrebné pouzit vSeobecné ustanovenia zdkona o DPH
tykajuce sa zdanovania a to najma § 22, ktory definuje, ¢o je zaklad dane pri dodani tovaru alebo sluzby
vo v§eobecnosti.
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Dalej krajsky stid poukazal na to, Ze povinnost uplatnit’ osobitnii upravu, je korigovana v § 66 ods. 11
zakona o DPH, lebo obchodnik sa méze rozhodnut’ pouzit’ aj bezny rezim, ak je opravneny (a sucasne)
povinny pouZit' reZzim osobitny, av§ak opa¢ni moznost obchodnik nema4, t. j., Ze by pouzil namiesto
bezného rezimu rezim osobitny, ako to urobil Zalobca, pretoze zo ziadneho ustanovenia zdkona o DPH
takato moznost’ pouzit’ osobitny rezim v pripade, ak by neboli splnené hmotnopravne podmienky na jeho
pouzite nevyplyva, t. j. moznost’ volby.

9

Krajsky sud konsStatoval, ze vzhl'adom k tomu, Ze v napadnutom rozhodnuti rieSenych obchodnych
pripadov Zalobcu so zahraniénymi dodavatelmi, nenastala ziadna zo situacii taxativne ustanovenych v §
66 ods. 2 zakona o DPH, nie je mozné pouzit' osobitny rezim zdafiovania a teda obchodnik nema nielen
povinnost’ pouzit' tento rezim, ale nemd ani opravnenie, aby tento rezim pouzil Mal za to, Zze inym
vykladom tohto ustanovenia, by bol zmareny ciel zdkona - Specidlnym spdsobom uplatnit’ rezim
osobitnej upravy v konkrétnych pripadoch, ktoré zakon v § 66 stanovuje.

9

Podla nézoru krajského sudu spravca dane spravne postupoval, ked” dovyrubil zalobcovi dait v tych
obchodnych pripadoch, ked uplatnil daii podla osobitnej Upravy, t. j. v nizSej sume, a dovyrubenie
spravca dane vykonal podla bezného rezimu zdanovania v zmysle § 22 zakona o DPH, zdérazniac, ze
zalobca bol povinny uplatnit’ bezny rezim zdanenia podla § 11 v spojeni s § 69 ods. 6 tohto zékona a
zaklad dane malo tvorit’ vSetko, ¢o tvori protihodnotu, ktort dodavatel’ prijal alebo ma prijat’ od prijemcu
plnenia, znizeny o dan (§ 22 ods. 1).
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Krajsky sud povazoval za neddévodnl namietku zalobcu, Ze Zalovany a ani Danovy trad Martin v
napadnutom rozhodnuti na Ziadnom mieste neuvadzaji informacie o tom, ¢i dodavatel’ tovaru z iného
¢lenského §tatu neuplatnil osobitny rezim uplatiiovania dane, s poukazom na to, Ze v oddévodneni
rozhodnutia spravneho organu prvého stupila sa nachddzaji odpovede na medzindrodnti vymenu
danovych informécii, ktoré zaslalo Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky Banska Bystrica pod
jednotlivymi ¢islami konani a z nich vyplyva, Zze pri dodani ojazdenych motorovych vozidiel jednotlivi
zahranini dodavatelia uplatnili rezim platny podla vSeobecnych zéasad pre uplathovanie dane pri
intrakomunitarnych dodavkach, ¢o znamena, ze ak boli dodania vedené ako intrakomunitarne ?dodavky,
nemohlo ist’ 0 zdafiovanie v osobitnom rezime uplatiiovania dane, pretoze tieto dva rezimy sa vylucuju.

Proti rozsudku zalobca podal odvolanie a ziadal, aby najvyssi sud rozsudok krajského sudu zmenil tak,



ze zrusi rozhodnutie Zalovaného zo dna 23. februara 2011. Stuéasne ziadal, aby Zalobcovi bola priznana
nahrada trov konania v sume 471,28 €. Namietal, Zze predmetny rozsudok je postihnuty vadou podla §
205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., t. j., Ze vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci. Wyslovil nazor, ze
odovodnenie rozhodnutia Zalovaného ako aj rozsudku Krajského stidu v Ziline odporuji skuto¢nému
pravnemu stavu a zadkonu ¢. 222/2004 Z. z. Uviedol, Ze pri aplikacii ustanovenia § 66 zakona ¢.
222/2004 Z. z. postupoval v sutlade s tymto ustanovenim. Poukazal na skutoCnost, Ze sa pridrZiava
dovodov, ktoré uviedol v Zalobe a Ziadal, aby na tieto prihliadal aj odvolaci sud pri rozhodovani o

podanom odvolani.

Dalej tvrdil, Ze spravca dane v ¢ase vykonavania kontroly mal na rozdiel od samotného Zalobcu dve
pomdcky a to moznost cez medzinarodnii vymenu informacii kontaktovat' a priamo konfrontovat
postup jednotlivych zahrani¢énych dodavatelov ojazdenych automobilov a metodicky pokyn. Zahrani¢ny
spravcovia dane boli povinny poskytnut sucinnost a v rdmci nej ?pozadovany rozsah informacii
potrebnych pre spravne a presné uréenie danového rezimu s poukazom na to, Ze on nikdy ako bezny
danovy subjekt nema moznost a ani ju nebude mat takymto vycerpavajuicim a presnym sposobom
vynutit' si od svojich obchodnych partnerov v zahrani¢i takyto rozsah presnych a vyc¢erpavajucich
udajov o ich daflovom rezime v zahrani¢i a jediny doklad, ktory do dneSného diia, ma a mal kedy
dispozicii je iba samotna faktura o predaji ojazdenych vozidiel.
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Dalej uviedol, 7e spravca dane vzhladom na velmi komplikovany a tazko aplikovatelny rezim vydal z
dévodu nejasnosti v praxi a z dovodu aj pravnej istoty danovych subjektov pri aplikacii spominaného
rezimu § 66 zadkona o DPH metodicky pokyn s poukazom na to, Ze tento bol vydany a spristupneny
danovej verejnosti v januari 2009, pricom v obdobi rokov 2007 a 2008, ktoré st predmetom daniovej
kontroly v danej veci a nasledne sudneho sporu, neexistovalo oficidlne usmernenie zo strany ani
Ministerstva financii Slovenskej republiky ani zo strany Dafnového riaditel'stva Slovenskej republiky a bol
k dispozicii az kontrolérom danovej spravy v ¢ase, ked’ sa uskutoénila dafiova kontrola.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne
spravny potvrdit' a zalobcovi nepriznat’ nahradu trov konania. Uviedol, Ze ma za to, ze Krajsky sud v
Ziline v predmetnej veci rozhodol v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Krajsky std aplikoval a
vykladal ustanovenia prislusnych pravnych predpisov spravne a dospel k spravnemu rozhodnutiu vo
veci.

?Zalovany za neddvodné povazoval aj poukazovanie na vydany metodicky pokyn ako oficialne
usmernenie pri uplathovani DPH pri ojazdenych automobiloch zverejneny na stranke danového
riaditel’stva v roku 2009 tvrdiac, Ze pri uplatiovani dane sa nepostupuje podla metodickych pokynov,
ale v zmysle zdkona. S poukazom na to, Ze prislusné ustanovenie § 66 zakona o DPH ¢. 222/2004 Z. z.
bolo u¢inné od 1. maja 2004 a v pripade, ak zalobca nevedel ako ma v praxi uvedené ustanovenie
uplatiiovat’, mal moznost vyuzit sluzby danovych poradcov, pripadne podat’ pisomnu ziadost na
Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky o vyjadrenie sa k aplikacii uvedeného ustanovenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nemozno
priznat’ Gispech.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 3.
jala 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1, O. s. p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy.

Sudy v spravnom sudnictve prejednavaju na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka



osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Najvyssi sud z obsahu spisu krajského stidu a administrativneho spisu zistil, Ze u Zalobcu spravca dane
vykonal kontrolu DPH za zdanovacie obdobia roku 2007. Na ziklade vykonanej danovej kontroly vydal
spravca dane rozhodnutie ¢. 666/231/95245/10/Sum zo dna 15. decembra 2010, ktorym Zzalobcovi
vyrubil rozdiel DPH za zdanovacie obdobie august 2007 v sume 76 890,49 €. Pred zacatim kontroly
DPH vykonal u zalobcu miestne zistovanie, v rdmci ktorého spravca dane zistil, ze zalobca v
zdanovacich obdobiach januéar az december 2007 uskuto¢noval ndkup a predaj ojazdenych motorovych
vozidiel. Tieto motorové vozidla boli nadobudnuté kupou od tuzemskych osob, ktoré nie st zdanitelnymi
osobami (od obc¢anov). TieZ od zdanitelnych os6b, ktoré neboli platitelmi DPH a aj od zdanitelnych
0s0b, ktoré boli platitelmi DPH vratane zdanitelnych os6b identifikovanych pre dain v inom ¢lenskom
State.

Spravca dane vo vydanom rozhodnuti zdévodnil, ze ked’ Zalobca pouzil pri predaji ojazdenych vozidiel
osobitnt Uipravu uplatiiovania dane v zmysle § 66 zakona ¢. 222/2004 Z. z. postupoval v rozpore s § 22
ods. 1 citovaného zékona.

Zalovany spravny organ konajic o odvolani Zalobcu rozhodnutim zo dia 23. februira 2011
prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

S

Utelom datiového konania je zistenie, ¢i si daflové subjekty sphili v stlade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo€i Statnemu rozpoctu. Zdkon o sprave dani a poplatkov
resp. danovy poriadok preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové
subjekty si sphili svoje povinnosti stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'ze ide o
fiskalne zaujmy Statu, zakon o sprave dani a poplatkov, resp. v sti¢asnosti danovy poriadok obsahuje
osobitni Upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto€nosti rozhodujacich pre
sprévne urcenie dane alebo vznik dafiovej povinnosti daiiového subjektu.

9

Zékonodarca v pravnej norme § 2 zakona o sprave dani ustanovuje zakladné zasady danového konania
tak, Ze v danovom konani sa postupuje v stulade so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, chrania
sa zaujmy S§tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prava pravom chranenych zaujmov danovych
subjektov a ostatnych osdb zucastnenych v dailovom konani (ods. 1). Spravca dane postupuje v
danovom konani v uzkej st¢innosti s daflovymi subjektmi a pri vyzadovani plnenia ich povinnosti v
tomto konani pouzije len také prostriedky, ?ktoré ich najmenej zat'azuju a umoziuju pritom spravne
vyrubit' a vybrat’ dan (ods. 2). Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dannovom konani
vy$lo najavo (ods. 3). Dainové konanie je neverejné okrem ukonov, ktorych povaha to neumoziuje (ods.
4). Sprévca dane je povinny zacat’ danové konanie aj na vlastny podnet vzdy, ak st splnené zakonné
podmienky pre vznik alebo existenciu danovej pohl'adavky, a to aj v pripade, Zze danovy subjekt v tomto
smere nesphil riadne alebo vobec svoje povinnosti (ods. 5). Pri uplatiovani daiiovych predpisov v
danovom konani sa berie do tvahy vzdy skutoény obsah pravneho tkonu alebo inej skutocnosti
rozhodujicej pre urcenie alebo vybratie dane (ods. 6). VSetky dafiové subjekty maju v daftlovom konani
rovnaké prava a povinnosti (ods. 7). Pravom i povinnostou vsetkych danovych subjektov je tuzko
spolupracovat’ so spravcom dane v dailovom konani (ods. 8).

9

Odvolaci sud v ramci preskiimania zakonnosti rozhodnuti danovych organov oboch stupiiov v rozsahu
zalobnych a odvolacich doévodov posudzoval, ¢i zalovany pri rozhodovani v danej veci vychadzal zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu a rozhodol v sulade s vtedy u¢innym zdkonom o sprave dani a
poplatkov a taktiez v stlade s prisluSnymi ustanoveniami zédkona ¢. 222/2004 Z. z., ako aj v sulade s



prislusnym komunitdrnym pravom.

9

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu medzi ti€astnikmi konania v danej veci ostala spornou otazka, ¢i v
suvislosti s predajom ojazdenych motorovych vozidiel nakiipenych v inom clenskom §tate doSlo k
riadnemu zdaneniu danou z pridanej hodnoty, a ¢i zalobca sphil podmienky na uplatnenie osobitnej
upravy zdanovania pri predaji pouzitého tovaru v tuzemsku stanovené v § 66 zakona ¢. 222/2004 Z. z.,
ako aj v Smernici Rady 2006/112/ES v €1. 312 az 332.

9

Podla § 11 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. na ucely tohto zdkona sa nadobudnutim tovaru v
tuzemsku z iného ¢lenského S§tatu rozumie nadobudnutie prava nakladat ako vlastnik s hnutelnym
hmotnym majetkom odoslanym alebo prepravenym nadobudatel'ovi dodavatelom alebo nadobudatelom
alebo na ich ucet do tuzemska z in¢ho ¢lenského Statu.

Nadobudnutie tovaru v tuzemsku z in¢ho ¢lenského §tatu je predmetom dane, ak a) nadobudatelom je
zdanitelnd osoba, pravnicka osoba, ktora nie je zdanitelnou osobou, alebo zahrani¢éna osoba, ktora je
identifikovana pre dain v inom ¢lenskom State, a b) dodavatelom je osoba identifikovana pre dan v inom
¢lenskom §tate, ktord dodala tovar za protihodnotu, okrem dodania tovaru s inStalaciou alebo montazou
dodavatelom alebo na jeho ucet a okrem dodania tovaru formou zasielkového predaja.
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Podla § 20 ods. 1, 2 zékona ¢. 222/2004 Z. z. danova povinnost’ pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z
in¢ho ¢lenského Statu vznika a) 15. den kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci,
ked” sa uskuto¢nilo nadobudnutie tovaru, alebo b) dinom vyhotovenia faktiry, ak bola faktira
vyhotovena pre nadobudatel’a tovaru pred 15. dilom podla pismena a/.

Nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu sa povazuje za uskutoCnené, ak by takyto
tovar bol povazovany za dodany v tuzemsku.
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Podl'a § 22 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. zékladom dane pri dodani tovaru alebo sluzby je vSetko, ¢o
tvori protihodnotu, ktort dodavatel prijal alebo ma prijat’ od prijemcu plnenia alebo inej osoby za dodanie
tovaru alebo sluzby, znizenti o dan. Do zdkladu dane sa zahffia aj dotacia alebo prispevok, ktory
dodavatel prijal alebo ma prijat’ k cene tovaru alebo shizby.

Osobitna Gprava uplatiiovania dane pri umeleckych dielach, zberatel'skych predmetoch, starozitnostiach
a pouzitom tovare je upravena v § 66 zakona ¢. 222/2004 Z. z.

Podla § 66 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2, 3 zékona ¢. 222/2004 Z. z. na ucely tohto ustanovenia : c)
pouzitym tovarom sa rozumie hnutelny hmotny majetok, ktory je vhodny na dalSie pouzitie v
nezmenenom stave alebo po oprave, iny ako umelecké diela, zberatel'ské predmety, starozitnosti, drahé
kovy a drahé kamene, d) obchodnikom je zdanitelnd osoba, ktora v ramci svojho podnikania kupuje,
nadobuda v tuzemsku z iného ¢lenského Statu alebo dovaza na UcCely dalSieho predaja pouZity tovar,
umelecké diela, zberatel'ské predmety alebo starozitnosti, a pri tom kond vo svojom mene na svoj ucet
alebo vo svojom mene na ucet inej osoby na zdklade zmluvy, podla ktorej m& pravo na odplatu za
obstaranie kupy alebo predaja.

Obchodnik pri predaji umeleckych diel, zberatel'skych predmetov, starozitnosti a pouzitého tovaru, ktoré
mu boli dodané na uzemi Eurépskych spoloCenstiev, je povinny uplatiiovat’ osobitnu upravu, ak uvedené
tovary boli dodané a) osobou, ktora nie je identifikovana pre dai v tuzemsku ani v inom ¢lenskom State,
b) osobou, ktora je identifikovana pre dail v tuzemsku alebo v inom ¢lenskom §tate, a dodanie tovaru
bolo oslobodené od dane podla § 42 alebo podla zodpovedajuceho ustanovenia zakona platného v inom
¢lenskom §tate, ¢) inym obchodnikom, ktory uplatiiuje dan podla osobitnej Gpravy tohto zakona alebo
zakona platného v inom ¢lenskom S$tate. (§ 66 ods. 2 citovaného zakona)

? Podla § 66 ods. 3 citovaného zdkona zakladom dane pri predaji tovaru podla odseku 2 je kladny
rozdiel medzi predajnou cenou a kiipnou cenou znizeny o dan. Ak ide o predaj pouzitého tovaru podla
odseku 1 pism. e/, zaklad dane podla prvej vety sa rozdeli pomerne podla vysky jednotlivych splatok a
na dafiovu povinnost’ sa vzt'ahuje § 19 ods. 3.

9

Podrla § 42 vety prvej zdkona ¢. 222/2004 Z. z. oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory sa pouzival



vyluéne na ¢innosti oslobodené od dane podl'a § 28 az 41 bez moznosti odpocitania dane podla § 49
ods. 3, a dodanie tovaru, pri ktorého nadobudnuti nie je moznost odpoc¢itania dane podla § 49 ods. 7
pism. a/, b/, c/ ae/.

Podl'a § 69 ods. 6 zakona ¢. 222/2004 Z. z. pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského §tatu
je povinna platit’ daii osoba, ktora tovar nadobudne podla § 11a § 1la.

o

Podla ¢l 226 bod 14 Smernice Rady 2006/112/ES bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia
uvedené v tejto smernici, faktiry vyhotovované podla ¢l. 220 a 221 musia obsahovat’ iba tieto udaje: v
pripade uplatiovania jednej z osobitnych uprav na pouzity tovar, umelecké diela, zberatel'ské predmety a
starozitnosti odkaz na ¢l 313, 326 alebo 333 alebo na prislusné vnutroStatne ustanovenia, alebo iny
odkaz, ktory uvadza, Ze sa uplatnila jedna z tychto Gprav.
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Podl'a ¢l. 313 bod 1 Smernice ¢lenské Staty uplatnia na pouzity tovar, umelecké diela, zberatel'ské
predmety a starozitnosti dodané zdanitelnymi obchodnikmi osobitni upravu zdanhovania prirazky
zdaniteIného obchodnika v sulade s ustanoveniami tohto pododdielu.

9

Podl'a ¢l 314 Smernice uUprava zdanovania prirdzky sa vztahuje na pouzity tovar, umelecké dicla,
zberatel'ské predmety a starozitnosti dodavané zdanitelnym obchodnikom, ak mu tento tovar v ramci
Spoloc¢enstva dodala jedna z tychto osdb: a) nezdanitelna osoba, b) ina zdanitelnad osoba, pokial’ je
dodanie tovaru touto inou zdanitelnou osobou oslobodené od dane v sulade s ¢l 136, ¢) in4 zdanitelna
osoba, pokial’ sa na dodanie tovaru touto inou zdanitelnou osobou vztahuje oslobodenie od dane pre
malé¢ podniky ustanovené v ¢l. 282 az 292 a pokial’ sa tyka investicného majetku, d) iny zdanitelny
obchodnik, pokial’ bolo dodanie tovaru tymto inym zdanitelnym obchodnikom predmetom DPH v stlade
s osobitnou Upravou zdanovania prirazKy.

9

Podla ¢l 316 Smernice clenské Staty priznaji zdanitelnym obchodnikom pravo rozhodnut sa pre
uplatiiovanie Upravy zdanovania prirdazky na dodanie tohto tovaru: a) umelecké diela, zberatel'ské
predmety alebo starozitnosti, ktoré sami doviezli, b) umelecké diela, ktoré im dodali ich autori alebo ich
pravni nastupcovia, ¢) umelecké diela, ktoré im dodala ina zdanitelna osoba nez zdanitelny obchodnik,
pokial’ dodanie touto inou osobou bolo predmetom znizenej sadzby podla ¢l. 103.

9

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konStatuje, Zze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v od6vodneni
napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiskd pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku, z ktorych dovodov sa s nim stotozituje v celom rozsahu. Senat
odvolacieho sudu povazuje pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné
so zakonom. Vzhladom k tomu, aby najvy$s$i sud v preskimavanej veci nadbytocne neopakoval pre
ucastnikov zname skutoCnosti spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, sa vo svojom odovodneni
obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.

9

Najvyssi sud Slovenskej republiky nemohol prihliadnut' na odvolacie namietky zalobcu, ktorymi
namietal, Ze spravca dane v ¢ase vykonavania danovej kontroly mal na rozdiel od samotného Zalobcu
dve pomodcky a to moznost’ cez medzinarodnit vymenu informécii kontaktovat’ a priamo konfrontovat’
postup jednotlivych zahrani¢énych dodavatelov ojazdenych automobilov a metodicky pokyn, kedZe tieto
namietky Zalobca uplatnil az v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna, teda po uplynuti zakonnej
lehoty na podanie Zaloby v zmysle § 250b ods. 1 v spojeni s § 250h ods. 1 O.s.p. Naviac odvolaci sud
dodava, ze Metodické usmernenie, na ktoré zalobca poukazuje, nie je podl'a nazoru sudu mozné pouZit’
daiovymi organmi spétne, na posudzované obdobie, ked’ze bolo vydané az v roku 2009 a posudzované
obdobie je august 2007.



Odvolaci std sucasne zhodnotiac sposob, akym sa prvostupniovy sud jednotlivo vysporiadal so
zalobnymi ndmietkami Zalobcu v od6vodneni svojho rozhodnutia musi konStatovat, Ze std prvého
stupiia ndlezite a spradvne aplikujic prisluSné ustanovenia pravnych predpisov vztahujucich sa na
predmetnu vec, zodpovedal v oddvodneni napadnutého rozhodnutia na vznesené namietky zalobcu a
realizoval tak jeho ustavné pravo na sudnu a int pravnu ochranu zakotvené v ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, stcastou ktorého je aj pravo ucastnika konania, aby v rozhodnuti sudu boli
uvedené dostato¢né doévody, na zaklade ktorych sud rozhodol vo veci.

Odvolaci std rovnako preskimajuc formalne a obsahové ndlezitosti rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu ako aj Zalovaného nevzhliadol ich nezakonnost’, ked’ze spravne organy oboch stupnov
svoje rozhodnutia naleZite a podrobne od6évodnili, pri¢om treba zdoraznit', Ze Zalovany spravny organ sa
vo svojom rozhodnuti nalezitym spdsobom vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu, vznesenymi v
jeho odvolani proti dodatocnému platobnému vymeru spravcu dane.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, povazujic rozhodnutia zalovaného spravneho orgéanu, ako aj
prvostupiiového spravneho organu za zakonné, vydané na zaklade spolahlivo a naleZite zisteného
skutkového stavu, vyhodnotiac namietky Zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za
nedovodné, potvrdil rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha v
spojenis § 219 ods. 1 a2 O.s.p.

Zaverom senat odvolacieho stidu dava do pozornosti rozhodnutie Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Sz£/27/2012, 6Sz£/28/2012 zo diia 27. februdra 2013 a sp. zn. 8Szf/26/2012 zo dna 26. marca
2013, v ktorych najvyssi sud ako sud v odvolaci rozhodoval v obdobnych veciach s rovnakymi
ucCastnikmi, ale za iné zdanovacie obdobie.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal, pretoze zalobca nebol v odvolacom konani tspesny.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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