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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobkyne C. T., byvajuca v T., zastipena
JUDr. Albinom Kostolanskym, advokatom v Malackach, Zahoracka ¢. 53, proti zalovanému : K. T.,
byvajici v T., zastipeny JUDr. LCubicou Sopkovou, advokitkou v Malackach, Pribinova ¢. 3, o
nariadenie predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 5 C 377/2012, o
dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 15. aprila 2013 sp. zn. 5 Co 223/2013

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Malacky uznesenim z 28. novembra 2012 ¢.k. 5 C 377/2012-14 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ do¢asne nevstupovat’ na nehnutelnosti, pozemok parcela
¢. 4972/36-zatavané plochy a nadvoria o vymere 599 m2 a do rodinného domu supisné Cislo 460,
postaveného na parcele ¢. 4972/36 v obci T. zapisany na LV ¢. XXX katastralne uzemie T., Sprava
katastra T., do pravoplatného skoncenia konania vedeného na prvostupnovom sude pod sp. zn. 4 C
30/2012. V odovodneni prvostupiiovy std uviedol, ze mal osved¢ené, Ze medzi i¢astnikmi nejde len o
hadku alebo konflikt, ale o nasilie, ktoré je uz mozné povazovat’ za dlhotrvajuce a stupnujuce. Taktiez
mal osved€enu aj obavu Zalobkyne, Ze by Zalovany mohol pokraovat’ vo svojich fyzickych ttokoch,
ked’ze zalobkyna uz viackrat volala policiu a Zalovany bol dvakrat vykazany z rodinného domu, pricom
zo strany Zalobkyne boli aj dolozené lekarske spravy svedCiace o zraneniach po fyzickych utokoch.
Zalobkyni ako aj obom detom G&astnikov hrozi nebezpe¢enstvo zo strany Zalovaného v pripade, Ze by
dalej zotrval s nimi v spolo¢nej domacnosti. Predbezné opatrenie vymedzil do ¢asu, kym suad
nerozhodne o tplnom vyluceni zalovaného z uzivania nehnutel'nosti v konani sp. zn. 4 C 30/2012.

Krajsky std v Bratislave na odvolanie zalovaného uznesenim z 15. aprila 2013 ¢.k. 5 Co 223/2013-26
napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. V oddvodneni uviedol, ze zdkonné predpoklady pre
nariadenie poZadovaného predbezného opatrenia sii v danom pripade splnené. Zalobkyia potvrdenim o
vykazani zalovaného zo spolo¢ného obydlia zo dna 19.2.2012 a 23.11.2012 ako aj ambulantnou spravou
zo dna 22.4.2011 vyhotovenou MUDr. O. O., lekarkou z Nemocni¢nej a.s. T. pod prijimacim ¢islom
XXXXXXXX osvedcil existenciu naroku, ktorého ochrany sa doméhala a to odvratenia fyzického a
psychického nasilia zo strany Zalovaného. V otazke potreby predbeznej Gpravy prvostupniovy a rovnako



odvolaci sud vychadzali z pravneho nazoru, podla ktorého pravo na ochranu Zivota a zdravia je silnejSie
ako vlastnicke pravo osoby, ktord sa dopustila nasilia, a do ktorej vlastnickych prav je potrebné
vydanym predbeznym opatrenim zasiahnut, a to aj keby tito osoba bola vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti. Preto uzivacie pravo u tejto osoby k spoloénému obydliu, ktoré vyplyva aj z vlastnictva,
resp. spoluvlastnictva je v pripade existencie nasilia voci spolubyvajucej osobe nutné obmedzit. V
pripade fyzického alebo psychického nasilia ide totiz vzdy o stav, kedy okamzZité neusporiadanie
pomerov ucastnikov spoc¢ivajuce v ochrane obeti fyzického alebo psychického nasilia pred protipravnym
konanim Zalovaného, by viedlo k vzniku v budiicnosti nenapravitelnych, alebo len tazko napravitelnych
nasledkov. Tym je dana aj potreba docasnej Gipravy pomerov. Zalobkyiia dostatoéne osved¢ila naplnenie
hypotéz uvedenych v ustanoveni § 76 ods. 1 pism.g/ O.s.p., ze Zalovany je vo vztahu k zalobkyni
dévodne podozrivy z nasilia, v désledku ¢oho pravny a skutkovy zaver prvostupnového sudu je mozné
povazovat’ za vecne spravny, ¢o viedlo odvolaci sud k potvrdeniu napadnutého uznesenia v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany, ktorého pripustnost’ odévodnoval
ustanovenim § 237 pism.d/ O.s.p., tym, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo a to konkrétne
uznesenim Krajského stadu v Bratislave sp. zn. 6 Co 166/2012-39 zo dna 11.5.2012. Uvedenym
uznesenim zo dna 11.5.2012 Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Malacky zo dina
21.2.2012 sp. zn. 6 C 20/2012-22 zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. V
konani sp. zn. 6 C 20/2012 sa pritom jednalo o rovnaku vec zalozenl na rovnakej skutkovej i pravnej
argumentacii. Je toho nazoru, Ze ak bola v spore Zalovanému uloZena povinnost’ do¢asne nevstupovat’
na nehnutelnosti a sud navrh zamietol a ak v neskorSom $tadiu konania Zalobkyna opat poziadala o
identické predbezné opatrenie, odovodnené tymi istymi skuto¢nostami, pri¢om nepredlozila Ziadny novy
pravne relevantny dodkaz, mal by sud neskor$i navrh zamietnut' prave z dévodu prv préavoplatne
rozhodnutej veci. Zalovany suhlasi s tym, Ze v domacnosti medzi Zalobkyfiou a Zalovanym ako byvalymi
manzelmi nastavali pocas ich ,,spolubyvania®“ konfliktné situacie. AvSak v ziadnom pripade to nebol
zalovany, kto by sa dopustal akéhokolvek nasilia voci zalobkyni, a to ¢i uz fyzického alebo
psychického. Prave naopak, zalobkyna umelo vyvolavala konflikty a spravala sa voci jeho osobe
agresivne. Tvrdenia Zalobkyne o fyzickych utokoch zo strany Zzalovaného na jej osobu sa teda
preukazatelne nezakladaju na pravde. Ak by tomu tak skutocne bolo, zaiste by predlozila viacero
lekarskych potvrdeni sved¢iacich o utokoch byvalého manzZela na jej osobu. Svoj navrh na vydanie
predbezného opatrenia vSak podloZila jednou lekarskou spravou z aprila roku 2011, teda dva roky
starou. Je toho nazoru, ze zalobkyna v navrhu na nariadenia predbezného opatrenia zo dia 26.11.2012
neuviedla Ziadne nové skuto¢nosti, tvrdenia ako tie, ktoré uvadzala uz v predchadzajicom navrhu na
vydanie predbezného opatrenia zo diia 20.2.2012. Samotné potvrdenie o vykazani z obydlia zo dia
23.11.2012 totiz neméa ziadnu vypovednu hodnotu o skutoénom pachani nasilia zo strany Zalovaného,
ked’ navySe zalobkynin synovec pracuje na Obvodnom oddeleni PZ v T.. Za zmienku tieZ stoji fakt, ze
voci zalovanému do dne$ného dna nebolo zacaté ziadne trestné stihanie, ani obdobné konanie, ktoré by
skuto¢ne odovodnovalo zabranenie vstipit' a uzivat’ rodinny dom, ktorého je vlastnikom, a ktory je
zaroven miestom jeho trvalého i obvyklého pobytu. Navrhol, aby najvyssi sud uznesenie Krajského studu
v Bratislave zo dna 15.4.2013 sp. zn. 5 Co 223/2013 zmenil tak, ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietne.

Zalobkyfa vo svojom pisomnom vyjadreni navrhla dovolanie Zalovaného zamietnut ako neddvodné a
nepripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skumal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial to zdkon pripusta. V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu.

V tretom odseku ustanovenia § 239 O.s.p. su vymenované pripady, ktoré vyluéuji pripustnost’
dovolania proti uzneseniam odvolacieho sudu, proti ktorym by inak bolo dovolanie podla odsekov 1 a 2
pripustné. Jednym z nich je aj pripad, ked’ dovolanie smeruje proti uzneseniu o predbeznom opatreni.
Pripustnost’ dovolania preto podl'a tohto zdkonného ustanovenia neprichddza do uvahy.

Dovolaci sud postupujic podla § 242 ods. 1 druha veta O.s.p., preskumal pripustnost’ dovolania aj



podla ustanoveni § 237 pism.a/ az g/ O.s.p., ktoré pripustaju dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zavaznych v iom vymenovanych procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu,
sposobilostiu¢astnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého tcCastnika, prekdzku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, nedostatok navrhu na zacatie konania, hoci
podl'a zakona bol potrebny, pripad odiatia moznosti t¢astnika pred sudom konat’ a pripad rozhodovania
vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism.a/ az ¢/, e/ az g/ O.s.p. netvrdil a
procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo.

Vzhl'adom na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zameral na otdzku, ¢i v konani pred sudmi
niz§ich stupnov nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism.d/ O.s.p.

Doruc¢ené uznesenie, ktoré uz nemozno napadnit’ odvolanim, je pravoplatné (§ 159 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.). Len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednat’ znova (§
159 ods. 3 O.s.p.).

Prekazka rozsudenej veci (res iudicatae) patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie) v
kazdom §tadiu konania musi viest k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava vtedy, ak ma byt v
novom konani prejednand ta istd vec. O tu ista vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok
alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého premetu konania, a tych
istych osob.

Zalobkyfia navrhom doruenym Okresnému sudu Malacky diia 20.2.2012 v stlade s jeho doplnenim diia
21.2.2012 sa doméahala vydania predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozil zalovanému povinnost’
nevstupovat’ na pozemok parcela ¢. 4972/36-zatavané plochy a nadvoria o vymere 599 m2 a do
rodinného domu supisné Cislo 460 postaveného na parcele ¢. 4972/36 v obci T. zapisané na LV ¢. XXX
katastralne izemie 1., Sprava katastra T. do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Jednalo sa
o prvy navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Okresny sud Malacky uznesenim z 21. februara 2012
¢.k. 6 C 20/2012-22 jej navrhu vyhovel a ulozil jej, aby najneskdr do 30 dni od doruéenia tohto
uznesenia podala na stide navrh vo veci vyli€enia zalovaného z uzivania nehnutelnosti. Na odvolanie
zalovaného Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 11. maja 2012 ¢.k. 6 Co 166/2012-39 zmenil uznesenie
sudu prvého stupiia a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Ako vyplyva z odévodnenia
uznesenia odvolacicho sudu, zamietajuci vyrok odovodnil tym, ze Zalobkyia relevantnym spdsobom
nepreukazala, Ze sa odporca na nej dopusta fyzického alebo psychického nasilia. Listinny dokaz, ktory
zalobkyna prilozila k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je z 22. aprila 2011. Trestné
oznamenie, ktoré zalobkyia na Zzalovaného podala, bolo uznesenim vySetrovatela OR PZ v T. odboru
kriminalnej policie, oddelenia vS§eobecnej kriminality sp. zn. C. z 2.1.2012 postupené Obvodnému uradu
v T. na prejednanie priestupku. Okresna prokuratira v T. uznesenim ¢.k. 1 Pv 233/2011-9 z 2.2.2012
predmetné uznesenie zrusila a sicasne ulozila, aby policajny organ vo veci znova konal a rozhodol. Toto
konanie doposial' nebolo skoncené. Z odovodnenia uznesenia vyplyva, Zze vo veci bolo nariadené
znalecké dokazovanie, pricom znalec z odboru zdravotnictvo, odvetvie klinickd psycholdgia, dospel k
zaveru, ze u zalobkyne sa nepreukazala pritomnost’ symptémov post traumatickej stresovej poruchy,
ktora sa vSeobecne u tyranych Zien ako nasledok prezitej traumy vyskytuje, teda Ze v podstate netrpi
syndromom tyranej Zzeny. Jeden fyzicky utok (ktory sa mal odohrat’ dia 22. aprila 2011) nie je mozné
kvalifikovat’ ako fyzické nasilie, nakol’ko nasilie musi mat’ stupajiicu tendenciu. Neznesitelnost’ spoluzitia
v dosledku fyzického alebo psychického nasilia teda musi mat’ znacnt intenzitu, ktort vSak Zalobkyia
nepreukazala. Je nesporné, Ze medzi zalobkyiiou a Zalovanym ako byvalymi manzelmi dochadza ku
konfliktom, av§ak ma za to, ze intenzitu tychto konfliktov nie je mozné hodnotit’ ako zna¢nu. Uznesenie
odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 30. maja 2012.

Zalobkytia dorugila 26.11.2012 sudu d’al$i navrh na nariadenie predbezného opatrenia (druhy navrh na
nariadenie predbezného opatrenia), ktorym ziadala zhodne s prvym névrhom na nariadenie predbezného
opatrenia, aby sud ulozil zalovanému povinnost docasne nevstupovat na nehnutelnosti, pozemok
parcelné ¢. 4972/36-zastavané plochy a nadvoria o vymere 599 m2 a do rodinného domu supisné ¢.
460, postaveného na parcele 4972/36 v obci T. zapisany na LV ¢. XXX v katastralnom tzemi T.,
Spréava katastra T. do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Zalobkyna tento navrh dophnila o
nové skutkové okolnosti, ze dita 23.11.2012 ju ex manzel K. T. fyzicky napadol v spolo¢nom rodinnom
dome a to i pred maloletou dcérou L.. NeCakane hodil po nej tupy predmet v tmavej chodbe, ktory jej



zasiahol ¢ast’ tvare pod l'avym okom, nasledne ¢oho jej to opuchlo a vytvorila sa jej modrina. Po tomto
incidente z obavy pred dalS$im agresivhym spravanim privolala policiu. Po vypocuti bol Zalovany
vykazany zo spolo¢nej domacnosti. Jeho agresivne spravanie je nevyspytatelné, ma obavy o svoje
zdravie a Zivot, tieZ psychicky vyvoj maloletej L.. O d posledného vylicenia z doméacnosti diia 19.
februara 2012 jeho agresivita sa stupiiuje ako voci nej, tak aj dcéram L. a .. ZnemozZiuje im karenie v
krbovych kachliach a to tak, Ze vybral a schoval rost, ¢im sa kachle stali nefunkéné. Toto uskuto¢nil v
dobe, ked’ maloletd L. bola chora v mesiaci oktober 2012. Dalej sa vyhraza, 7e ked’ sa chyti kotla,
namontuje tam 380 voltov, ma na mysli, Ze ju zabije. Wkrikuje po nej nech skape do rana, nech ju trafi
§lak, nech ju zoZzerie rakovina a to pred dcérami. Dcére sa vysmieval, Ze md na tvari vyrazky, pri
sprchovani vojde do kupelne jej aj dcére 1., ktoru stile vyhana z domu, urdza a ponizuje ju. Neberie
ohlad na ich stkromny Zivot. NereSpektuje a porusuje zakladné 'udské prava, pravo sukromného
spolunazivania. Znemoziuje jej varenie v kuchyni, vyhadzuje ju z nej ked vari, zobral spolo¢né veci na
varenie (dosku s valéekom, mikrovinku, hrnce, chladni¢ku, noze, pribory, tiez vysavac). Whraza sa, ze
ju buchne panvicou, ze hodi po nej hrniec, oblieva ich ¢asto vodou, ju a L.. StarSej dcére 1. naplul do
tvare. Ked’ vychadza z domu vykrikuje za fiou rézne vulgarizmy a taktieZz na dospeli dcéru Luciu. Hodil
po nej kvetina¢ plny zeminy. Brani im v uzivani obyvacej izby ako aj pozerania televizie. Tieto problémy
pretrvavaju dlhodobo a stile sa stupiiuji. Okresny sud Malacky o tomto druhom navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia rozhodol uznesenim z 28. novembra 2012 ¢.k. 5 C 377/2012-14 tak, ze mu v
celom rozsahu vyhovel. Zalovany podal proti tomuto uzneseniu odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Bratislave uznesenim z 15. aprila 2013 ¢.k. 5 Co 223/2013-26, ktorym uznesenie stidu prvého
stupna potvrdil, ktoré zalovany napadol dovolanim.

Pravoplatné uznesenie o zamietnuti ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie vzdy zaklada
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej v zmysle § 159 ods. 3 O.s.p. v spojenis § 167 ods. 2 O.s.p.; je
tomu tak len vtedy, ak neddjde k zmene skutkovych okolnosti. Pokial’ v§ak po vydani uznesenia
zamietajuceho navrh na nariadenie predbezného opatrenia dojde k zmene pomerov (k zmene skutkovych
okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie), nezaklada uz pravoplatné rozhodnutie zamietajice navrh na
nariadenie predbezného opatrenia prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej a sud moédze rozhodnit' o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, i keby i§lo o navrh toho istého ucastnika s petitom
identickym ako bol petit ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory bol skor (pred zmenou
pomerov) pravoplatne uznesenim stdu zamietnuty (porovnaj aj stanovisko obéianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. maja 2011 uverejnené pod ¢. 25 v Zbierke stanovisk NS a
sudov SR €. 3/2011). Ked’Ze v danom pripade po pravoplatnom rozhodnuti o zamietnuti prvého navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia doSlo k zmene skutkovych okolnosti, ktorymi zalobkyia
osvedCovala dévodnost’ druhého névrhu na nariadenie predbezného opatrenia a nutnost’ docasnej tipravy
pomerov medzi i¢astnikmi konania, rozhodnutiu o druhom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
nebranila prekazka veci pravoplatne rozhodnutej v zmysle § 159 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2
O.s.p. Z tohto dovodu je namietka zalovaného o existencii vady v zmysle § 237 pism.d/ O.s.p.
nedovodna.

Nakolko v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit' z ustanovenia § 239 O.s.p. a v
dovolacom konani neboli zistené ani dovody jeho pripustnosti uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zzalovaného podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok nepripustny, odmietol.

O néahrade trov konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti vo veci samej (§ 243b ods. 5, § 145
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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