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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Q. V., bytom K., B. XXX/X, zastupeného JUDr.
Ivanou Slavikovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Mostova 2, proti zalovanej X. B., bytom T., M.
R. B. XXX/X, zastipenej JUDr. Ingrid Zlochovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Galvaniho 12, o
vypratanie nehnutelnosti a o ndvrhu Zalovanej o urcenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 4 C 2/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Trené¢ine z 27. aprila 2016 sp. zn. 5 Co 753/2015 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma voc¢i zalobcovi narok na ndhradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud) rozsudkom z 27. aprila 2016 sp. zn. 5 Co 753/2015
potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej tiez ,,0.s.p.*) rozsudok
Okresného stidu Banovce nad Bebravou (d’alej len ,,std prvej inStancie) zo diia 24. jina 2015 ¢. k. 4 C
2/2014-361, ktorym zamietol Zalobu Zalobcu o ulozenie povinnosti zalovanej vypratat’ si osobné veci z
nehnutelnosti zapisanej ako rodinny dom supisné ¢. XXX, nachadzajuci sa na parcele ¢. 428/2,
katastralne uzemie T., obec T., okres Banovce nad Bebravou, zapisany na LV ¢. XXXX /vyrok I.
rozsudku/ a na vzajomny navrh zalovanej urCil, Ze zalovana, X., rod. MH., nar. X. aprila XXXX, bytom
Q., T., je spoluvlastnikom rodinného domu stipisné ¢. XXX postaveného na pozemku parcely registra
"C", parcela ¢. 428/2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 159 m2 zapisaného na LV
¢. XXXX pre katastralne uzemie T., obec T., okres Banovce nad Bebravou v spoluvlastnickom podicle
1/2 /vyrok II. rozsudku/; Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej k rukdm advokatky JUDr. Ingrid
Zlochovej nahradu trov konania vo vyske 100 % s tym, Zze o vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku /vyrok III. rozsudku/. V doévodoch
rozhodnutia sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi ako aj pravnymi zavermi stdu prvej in§tancie
(§ 219 ods. 2 O.s.p.), ze na vystavbe sporné¢ho rodinného domu sa podielali obaja ucastnici konania,
zalobca a zalovana, v umysle tento rodinny dom vybudovat’ pre seba. Bola preukdzana aj existencia



vzajomnej dohody o vzniku spoluvlastnickych vztahov k budovanej stavbe, ktori ucastnici uzatvorili v
presne nezistenom dni mesiaca jon 2011. K predmetnym zaverom sudy oboch inStancii dospeli
vychadzajuc z preukazaného dlhodobého spoluZitia Zalobcu a zalovanej ako druh a druzka, ktori maja
spolo¢né dieta a ktori mali v imysle zaobstarat’ si vlastné spolo¢né byvanie, d’alej i z dovodu spdsobu a
okolnosti finanéného krytia stavby. Z vykonaného dokazovania bolo d’alej preukazané, ze ucastnici
konania sa okrem vzniku spoluvlastnictva k rodinnému domu dohodli aj na vyske spoluvlastnickeho
podielu, a to vo vyske jednej polovice. V stvislosti s odvolacimi ndmietkami odvolaci stid uviedol, ze v
pripade vystavby novej stavby ide o origindrny sposob nadobudnutia vlastnickeho préva /teda nie
odvodeny od vlastnickeho prava pravneho predchodcu/. Vlastnictvo takejto novopostavenej stavby
nadobtda osoba, ktora stavbu uskutocnila s imyslom mat’ ju pre seba. Takato osoba je stavebnikom v
obc¢ianskopravnom zmysle slova, pricom moze ist’ aj o osobu, ktora je odlisna od stavebnika v zmysle
spravnych predpisov, teda odlisni od osoby, ktord je uvedend ako stavebnik v stavebnom alebo
kolauda¢nom rozhodnuti. MdZe ist’ aj osobu, ktora je odlisna od osoby vlastnika pozemku, na ktorom sa
stavba postavi. Ak bola stavba vysledkom spolo¢nej ¢innosti viacerych osob, moézu ju tieto nadobudnut’
do podiclového spoluvlastnictva, priCom pre posudenie vzniku podielového spoluvlastnictva k stavbe
postavenej spolo¢nou ¢innostou viacerych osdb je rozhodujica dohoda uzavreta medzi nimi o zaloZeni
spoluvlastnickych vztahov. Tato dohoda musi byt uzavretd pred dokoncenim stavby, pri€om nie je
potrebné, aby sa v nej ucastnici vopred dohodli o velkosti spoluvlastnickych podielov. Zdkon na jej
uzavretie nepredpisuje ziadnu konkrétnu formu, preto méze byt dohoda urobend bud’ vyslovne /za
pouzitia slov/ tak, ze sa slova prednesu ustne /Ustna forma/, alebo zaznamenaji pisomne /pisomné
forma/, alebo tiez inym nez vyslovnym spdsobom /konkludentne/, ktory nevzbudzuje pochybnosti o
tom, ¢o chceli u¢astnici prejavit’ /pozri § 35 ods. 1 Obéianskeho zdkonnika/. Zalobca sa myli, ked’ vo
svojom odvolani poukazuje na potrebu pisomnej formy takejto dohody podla § 46 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ked’ toto ustanovenie predpisuje pisomnu formu pre zmluvy o prevodoch nehnutelnosti.
Takouto zmluvou ale dohoda o zaloZeni spoluvlastnickych vztahov k stavbe, ktora sa ma eSte len
postavit, nepochybne nie je. Nejedna sa o prevod existujiicej nehnutelnosti ale o dohodu o zaloZeni
spoluvlastnickeho vzt'ahu k nehnutelnosti, ktora sa ma eSte len vytvorit. Rovnako sa zalobca myli, ak sa
domnieva, Ze takato dohoda musi obsahovat’ nalezitosti stanovené v § 42 ods. 2 a 3 zékona ¢. 162/1995
Z. z. o katastri nehnutelnosti. Pre platnost’ takejto dohody, postaci splnit’ len vSeobecne stanovené
podmienky platnosti pravnych ukonov (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), teda takato dohoda musi
byt dostato¢ne uréita, zrozumitelna a musi spiiat’ podmienky slobodnej a vazne prejavenej vole. Pri
zapise novopostavenej stavby do katastra nehnutelnosti nie je dohoda o zalozeni spoluvlastnickych
vztahov podkladom pre zapis nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti (tym je rozhodnutie o urceni
supisného cisla stavby). V kazdom pripade plati, Ze pri existencii dohody ucastnikov o tom, ze zaloZia
podielové spoluvlastnictvo k stavbe uzavretej pred zacatim stavby, vznikne ucastnikom postavenim
stavby podiclové spoluvlastnictvo k stavbe. V danom pripade existenciu dohody o zaloZeni
spoluvlastnickych vztahov medzi u€astnikmi k predmetnému rodinnému domu v spoluvlastnickych
podieloch 1/2 preukézali svedecké vypovede X., X. a Q.. Tito svedkovia boli priamo pritomni pri
uvedenej dohode a rozdiely v ich svedeckych vypovediach, na ktoré Zalobca v odvolani poukazoval,
mohli byt spésobené odstupom ¢asu viac ako troch rokov medzi predmetnou dohodou a c¢asom
vysluchu svedkov pred stidom. Okrem toho existenciu dohody ti¢astnikov o zaloZeni spoluvlastnickych
vztahov potvrdzuje nepriamo aj spravanie sa ucastnikov a ostatnych oso6b pred a pocas stavby
rodinného domu, ktoré bolo preukdzané vypovedami dalSich svedkov i Cestnymi prehlaseniami.
Napokon odvolaci sud uviedol, Ze pre rozhodnutie v predmetnej veci nebolo podstatné, ¢i i€astnici boli
dohodnuti na tom, akym spésobom, resp. na zaklade coho bude zalovana po kolaudacii stavby zapisana
ako jej spoluvlastni¢ka v katastri nehnutelnosti. Pre vznik spoluvlastnickeho prava Zalovanej k spornému
rodinnému domu bola podstatna len existencia dohody o zaloZeni spoluvlastnickych vztahov medzi
ucastnikmi, ktord existencia v konani preukazand bola. Akym spdsobom ucastnici alebo jeden z nich
dosiahnu zapis Zzalovanej ako podielovej spoluvlastniCky predmetnej nehnutelnosti v Kkatastri
nehnutelnostije vedlajSie, na platnost dohody o =zaloZeni spoluvlastnickych vztahov ani na
spoluvlastnicke pravo Zalovanej to vplyv nema.

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, ktoré odévodnil tym, ze odvolaci sud mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej



miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku,
d’alej len ,,CSP*) a tiezZ tym, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu zéaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).
Naplnenie predmetnych dovolacich dovodov zalobca vidi v tom, Ze odvolaci sid rozhodol bez nariadenia
pojednavania, nevykonal/nehodnotil vSetky predlozené dokazy, Zalobcovi odial pravo vyjadrit sa k
dékazom a riadne neoddévodnil svoje rozhodnutie (nevysporiadal sa so vSetkymi namietkami zalobcu, a
to k forme uzatvorenia dohody a vzdania sa svojho prava vopred, d’alej k namietkam preukazaniu vzniku
dohody, k preukdzaniu financovania nehnutelnosti a k zabezpeceniu finanénych prostriedkov, k
spornosti finanénych prostriedkov poskytnutych Zzalovanou, k dohode v suvislosti so zaloznou
zmluvou). Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti nedal presved¢iva a jasni odpoved’ na podstatné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Nespravne pravne posudenie stidov oboch instancii vidi Zalobca
v tom, ze sa nezaoberali presnym urcenim vySky podielu a pripadnym prdvom na vyrovnanie sa za
ziskany majetok, a to nezavisle od toho, ¢i boli dodrzané ostatné procesno-pravne predpisy a vyrieSené
hmotno-pravne otazky; tato otazka v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu este nebola vyrieSend (§ 421
ods. 1 pism. b/ CSP). Z tychto déovodov dovolatel’ Ziadal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a
vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

3. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu je vecne
a pravne spravne a nie su dané dévody dovolania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrusit. Odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti désledne vysporiadal s vyhradami zalobcu formulovanymi
v odvolani, priCom poukazal na viacero pochybeni zalobcu v interpretacii viacerych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. VWkonané dokazovanie viedlo k jednoznaénému zaveru o existencii
spoluvlastnickeho vztahu k rodinnému domu, ktory vznikol na zdklade dohody o zaloZeni
spoluvlastnickych vztahov uzatvorenej medzi Zalobcom a zalovanou. Z uvedeného dévodu navrhla, aby
dovolaci sud podané dovolanie zamietol.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim z 25. oktdbra 2017 sp. zn. 7
Cdo 12/2017 dovolanie Zalobcu odmietol ako procesne nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP. V
odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalobca procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP namietal
neopodstatnene, a preto pripustnost’ jeho dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva; pripustnost’
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP s ohladom na zavery rozhodnutia velkého senatu
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu sp. zn. 1 VCdo 2/2017 neposudzoval.

5. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) nalezom zo 17. jula 2018 sp. zn. III. US
82/2018 rozhodol, Ze v konani vedenom na najvy$Som sude bolo porusené zakladné pravo zalobcu na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie
podla €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, kedZe najvys$si sud
pripustnost’ dovolania Zalobcu neposudzoval z oboch uplatnenych dovolacich dovodov. Preto uvedené
uznesenie najvyssieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven vyslovil, Ze s poukazom na
stanovisko pléna Gstavného sudu sp. zn. PLz. US 1/2018 bude povinnostou najvy$sieho sudu zaoberat’
sa aj dovodom pripustnosti dovolania zalobcu podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) v intencidch rozhodnutia Gstavného sudu a viazany jeho
pravnym nazorom po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
zastupena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) sktimal, ¢i st dané procesné
predpoklady pre to, aby uskutoCnil meritérny dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchéadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

7. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’



akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stdu (porovnaj rozhodnutia najvys$sSicho sudu sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo
92/2012).

8. Naznadenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnti subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. V danom pripade zalobca pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje popri sebe z ustanovenia § 420
pism. f/ CSP a (zaroveinl) aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

15. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto aj
v danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie zalobcu, ze v konani doSlo k nim tvrdenej vade
zméto¢nosti.

16. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej



strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnil
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa flou predkladanym vykladom vSeobecne z&védznych predpisov, rozhodol v stlade s jej
volou a poziadavkami, ani pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom
a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US
50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

17. Rozhodovacia prax najvy$§iecho stdu do 30. jina 2016 povazovala za vady zméto¢nosti
najzavaznejsie procesné nespravnosti, ktoré bez d’alSieho viedli k zruSeniu napadnutého rozhodnutia (1
Cdo 345/2014, 2 Cdo 43/2012, 3 Cdo 98/2005, 4 Cdo 344/2014, 5 Cdo 101/2015, 6 Cdo 292/2013, 7
Cdo 500/2014, 8 ECdo 259/2014). Aj za u¢innosti novej pravnej upravy je aktualny pravny nazor, podla
ktorého pripustnost’ dovolania nezaklada tvrdenie dovolatel'a o existencii vady zméato¢nosti, ale len
zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 127/2012, 2 Cdo
609/2015, 3 Cdo 29/2016, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7 Cdo 7/2016, 8 Cdo
450/2015).

18. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stdu tak, Ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchédzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujica strane sporu
(tcastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej tcasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5
Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo 85/2018). Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane
zdoraziuje, ze pojem ,,procesny postup* nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim na meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou (navrhom) uplatneného naroku (1 Cdo
228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo
56/2017, 1 VCdo 2/2017).

19. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civimom konani, ,,postupom sudu“ nemdze byt ani ¢ast' rozhodnutia - jeho oddvodnenie (obsah,
sposob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a iplnost’ odévodnenia), Glohou ktorej je vysvetlit' dovody,
so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 Cdo 18/2018, 2 Cdo 39/2018, 3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017,
8 Cdo 49/2017). Otéazku ustavnej stladnosti pravneho zaveru dovolacieho stidu zaloZzeného na takomto
chapani pojmu ,procesny postup stdu“ posudzoval uz Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len
Justavny sad“; 1. US 21/2018, 111. US 614/2017, 1V. US 88/2018), podané staznosti viak odmietol s
odovodnenim, Ze nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup najvyssicho studu
pri rozhodovani o dovolani nemajtici oporu v zakone.

20. Zalobca vidi procesnii vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v tom, Ze odvolaci sud rozhodol
bez nariadenia pojednavania, ze nevykonal/nehodnotil vSetky predlozené dokazy, Zalobcovi odial pravo
vyjadrit’ sa k dokazom, riadne neoddvodnil svoje rozhodnutie (nevysporiadal sa so v§etkymi namietkami
zalobcu - vid’ bod 2) a nedal presved¢ivu a jasni odpoved na podstatné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany.

21. Vo vztahu k prvej dovolacej namietke, Ze odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania,
najvyssi sud uvadza Ze podla § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci
samej nariadi predseda senatu odvolaciecho sidu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo
dophit’ dokazovanie, b/ sud prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania, c) ide o
konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchéddzania, d/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.
V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnit’ aj bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2



O.s.p.). Ustanovenie § 214 ods. 2 O.s.p. v zneni zdkona ¢. 384/2008 Z. z., ktory nadobudol uc¢innost’
15. oktdbra 2008 a zakona €. 388/2011 Z. z. s u¢innostou od 1. januara 2012, umoziiovalo odvolaciemu
sudu v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje § 214 ods. 1 O.s.p., rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.
Aj v pripadoch, v ktorych odvolaci sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia odvolacieho pojednavania,
je povinny oznamit’ miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenc;j
pat’ dni pred jeho vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p.).

22. V danom pripade z obsahu spisového materidlu dovolaci sud zistil, Ze odvolaci sid o odvolani
zalobcu rozhodoval bez nariadenia Gistneho pojednavania, pricom sa opieral o ustanovenie § 214 O.s.p.
ods. 2 O.s.p., vzhladom k tomu, Ze v tomto pripade nebola splnena Ziadna z podmienok podla § 214
ods. 1 O.s.p., za ktorych tstne odvolacie pojednavanie treba nariadit’. Odvolaci sid dospel k zaveru, ze
st dané zakonné ddvody potvrdenia odvolanim napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 1 O.s.p.), preto
nemusel dokazovanie zopakovat’ ani dophit’ (vid’ § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), pri svojom rozhodnuti
vychédzal zo skutkovych zisteni na zaklade dokazovania vykonané¢ho sidom prvej inStancie. Rozhodnut’
bez odvolacicho pojednavania mohol aj preto, lebo sud prvej inStancie rozhodol po nariadeni
pojednavania (vid’ § 214 ods. 1 pism. b/ O.s.p.) a zo spisu nevyplyva, ze by i§lo o konanie vo veciach
porusenia zasady rovnakého zaobchddzania (vid® § 214 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) a Ze by prejednanie a
rozhodnutie veci na odvolacom pojednavani vyzadoval dolezity verejny zaujem (vid’ § 214 ods. 1 pism.
d/ O.s.p.). V danom pripade nariadenie pojednavania nevyzadoval dolezity verejny zaujem preto, lebo
neslo o vec tykajucu sa vacsSicho okruhu oséb, tykajucu sa tizemného celku, resp. sidliska a podobne.
Dohovor o I'udskych pravach a zakladnych slobodach nevyzaduje a ani z judikatiry ESCP nevyplyva, ze
by sa malo na vSetkych sudnych in§tancidch pojednavanie vykonat’ verejne. Zo stidneho spisu je d’alej
zrejmé, ze pojednavanie dna 27. aprila 2014 bolo verejné vyhlasenie rozsudku podla § 156 ods. 3 O.s.p.,
na ktoré sa ucastnici osobitne nepredvolavaju z dévodu, Ze jeho miesto a ¢as sa uverejiiujii na uradnej
tabuli sudu, ucastnici konania i verejnost’ teda maju dostato¢ntt moznost’ sa o nom dozvediet’. Pokial’ ide
o verejné vyhlasenie rozsudku Krajského stdu v Trenéine z 27. aprila 2014, sp. zn. 5 Co 753/2015, jeho
miesto a ¢as, ako to vyplyva zo stidneho spisu (€. L. 490), boli zverejnené na uradnej tabuli tohto stidu
dina 21. aprila 2016, t. j. v lehote Sest’ dni pred jeho vyhlasenim (27. aprila 2014), pricom zakon
vyZaduje len patdnovu lehotu; zalobca sa o iom teda mohol dozvediet’ riadne. Vzhl'adom na uvedené je
zrejmé, Ze podmienky ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p. boli dodrzané. Whlasenie rozsudku je len verejné
oboznamenie ucastnikov a ostatnych osob s vysledkom rozhodovania, ku ktorému sud po preskiimani
veci dospel a v rdmci ktorého uz nie je priestor na to, aby ucastnici prednasali svoje navrhy, namietky, a
ani sa uz nevykonava dokazovanie, ¢o inymi slovami znamend, ze ziaden z ucCastnikov na verejnom
vyhlasovani rozsudku uz nijakym spésobom nemdze ovplyvnit’ to, ako sud v danej veci rozhodol, preto
ani nepritomnost’ na takomto verejnom vyhlaseni nemoéze byt ucastnikom na ujmu. Postup odvolacicho
sudu, ktory odvolanie prejednal a vo veci rozhodol bez nariadenia stneho pojednavania, bol zakonny a
zalobcovi neboli tymto postupom porusené procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruseniu jeho
prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

23. K dovolacim argumentom o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, o nevykonani dalSicho
dokazovania najvy$$i sud uvadza, ze podla pravnej Gpravy do 30. jina 2016 pripustnost’ dovolania v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (teraz § 420 pism. f/ CSP) nezakladalo nedostato¢né zistenie
rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého dokazu (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5
Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s ustavou posudzoval
tstavny sud, nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017).

24. Otazku pripustnosti dovolania, pripustnost’ ktorého dovolatel vyvodzuje z nedostato¢ného
oddvodnenia napadnutého rozsudku, dovolaci sid v praxi rieSi Casto. Uz davnejSia judikatura
najvys$sicho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia nezaklada
zméito¢nost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovana za vlastnost’
(vyjadrujucu stupeil kvality odovodnenia) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila (len) tzv. ina
vada konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Vada
tejto povahy nebola povazovana za dévod zakladajuci pripustnost’ dovolania. S tym nazorom sa stotoznil



aj ustavny sud (1. US 364/2015, 1I. US 184/2015, III. US 288/2015 a 1. US 547/2016).

25. Na zésade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zakladd len tzv. ,,ini vadu konania“ (teda nie
zmétocnost’) zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016 prijaté za predchadzajicej pravnej tipravy
civilného konania, pravna veta ktorého znie: ,,Nepresktimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist' o
skuto¢nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.”“. Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli t¢innost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu
tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat aj nadalej za aktualne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo
101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017).

26. V danom pripade obsah spisu neddva ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vdbec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval (aj s poukazom na viaceré sudne rozhodnutia
v obdobnych veciach) a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery; medziinym uviedol dévody, so zretelom
na ktoré dospel k zaveru, preco nie je mozné Zalobe Zzalobcu o vypratanie spornej nehnutelnosti vyhoviet’
a preo povazuje zalovanu za spoluvlastnicku predmetnej nehnutelnosti (vid’ bod 1 tohto rozhodnutia).
Podla presved¢enia dovolaciecho stidu méa odévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia nalezitosti v
zmysle § 236 CSP a zalobca neopodstatnene namieta nedostatocné odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho stdu. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznaénym spoésobom uviedol dévody, ktoré ho
viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej stvislosti s konanim a rozhodnutim prvoinStanéného
sudu, nemozno povazovat' za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci sud
procesne nekonal spésobom zmétocnym, ktory by mal za nasledok vadu konania v zmysle § 420 pism.
f/ CSP.

27. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania tiez z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Dovolaci sud, viazany pravnym nazorom ustavného sudu, ako aj s poukazom na uznesenie velkého
senatu NS SR z 21. marca 2019 sp. zn. 1VCdo/1/2018, v d’alSom pristupil ku skimaniu, ¢i Zalobca
pripustnost’ svojho dovolania z tohto ustanovenia vyvodzuje dévodne.

28. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, by mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b/ uviest’,
ako mala byt tato otazka spravne rieSena. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania podla tohto
ustanovenia je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval pravnu otazku
nastolenu dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nesthlasi).

29. Dovolaci sud zaroven zdoraziuje, Ze dévody pripustnosti dovolania podl'a § 421 CSP sa vztahuju
vyluéne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu (t. j. pravnu otazku, ktora bola rozhodujuca pre rozhodnutie vo veci samej). Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacicho stidu (vyrieSenie ktorej neviedlo k
pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania
sudmi posudzovani, neméze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Samotné
polemizovanie dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybiniovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Pre posudenie, ¢i ide o pravnu otazku
klIi€ova pre rozhodnutie vo veci samej, a pre posudenie pripustnosti dovolania nie je rozhodujuci
subjektivny néazor strany sporu, ze dand pravna otdzka mdze byt pre niu rozhodujuca, ale vyznamny je
vylu¢ne zaver dovolacieho sudu rozhodujuceho o jej dovolani.



30. Za relevantnt pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nemozno povazovat’
zalobcom nastolenu pravnu otazku, a to, Zze sudy sa v konani nezaoberali presnym urcenim vySky
podielu a pripadnym pravom na vyrovnanie sa za ziskany majetok. Odvolaci sud vychadzal z toho, ze
pre posudenie vzniku podiclového spoluvlastnictva k domu alebo inej stavbe postavenej spoloc¢nou
¢innostou viacerych o0sdb je rozhodujica dohoda uzavretd medzi nimi o zaloZeni spoluvlastnickych
vztahov (por. R 16/1983). V danom pripade existenciu dohody o zalozeni spoluvlastnickych vztahov
medzi sporovymi stranami k predmetnému rodinnému domu v spoluvlastnickych podieloch 1/2 mal
preukazanu najmé vypoved’ami svedkov, ktori boli pri uvedenej dohode priamo pritomni. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze dovolatelom nastolend pravna otdzka odvolacim sidom nebola posudzovana a od jej
vyrieSenia rozhodnutie odvolacicho sudu nezaviselo, kedze v tomto konani nejde o vyporiadanie
majetku, ale len o urcenie, Ze na zdklade dohody o zaloZeni spoluvlastnickych vztahov nadobudli
sporové strany vystavbou spoluvlastnicke pravo k novopostavenému rodinnému domu. Zalobca preto
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP vyvodzuje neopodstatnene.

31. V tejto suvislosti dovolaci sud povazuje za potrebné dodat’, Ze pokial’ Zalobca spochybiiuje uréenie
velkosti spoluvlastnickych podielov k novopostavenému rodinnému domu, tito otdzka je otazkou
skutkovou, nie pravnou, nespliiajicou zikonnii podmienku pripustnosti dovolania uvedenti v ustanoveni
§ 421 ods. 1 CSP, ktoru nie je dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti riesit’.

32. Dovolaci sid na upresnenie poukazuje na uznesenie NS SR zo 14. marca 2019 sp. zn.
3Cdo/27/2019, v ktorom sa konStatuje, Zze rieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom
sporovom konani spojené s obstaravanim skutkovych poznatkov v procese dokazovania. Otazkou
skutkovou je pravdivost’ ¢i nepravdivost’ tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej
otazKy (quaestio iuris) prebicha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej
pravnej norme, zamys$la sa nad moznostou jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a Géel, normu
interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni skutkovych otazok)
prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii dévodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy
na posudzovany pripad.

33. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie Zalobcu v ¢asti, v ktorej namietal poruSenie prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) i v Casti, v ktorej namietal nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

34. Dovolaci sud rozhodnutie 0 naroku na nadhradu trov dovolacieho konania neodévodniuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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