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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a JUDr. Jaroslavy Furovej v spore zalobcu: For All s.r.0., so
sidlom Cukrovarska 146/5, 926 01 Sered’, ICO: 47 635 274, zastupeny Anton Konkol, advokat, s.r.o.,
Kresankova 3462/1, 841 05 Bratislava, ICO: 46 625 593, proti Zalovanému: Ing. B. 1., narodeny
XXX XXXX, bytom Z. C. XXX, XXX XX C., podnikajuci pod obchodnym menom Ing. Jozef
Horniak - VIALLE, s miestom podnikania UL SNP 2130/56, 934 01 Levice, ICO: 34 278 532, o
zaplatenie sumy 2.244 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
56Cb/24/2025, o nesthlase Okresného sudu Nitra s postipenim sporu Okresnym sudom Banska
Bystrica,

rozhodol:

Prislus$nym siadom na konanie j e Okresny sud Nitra.

Odovodnenie

1. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) bol postupom podla § 43 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP* alebo
,Civilny sporovy poriadok®) predlozeny Okresnym stdom Nitra sudny spis na rozhodnutie o
pristusnosti z dovodu nesthlasu s postupenim sporu z upominacieho konania Okresnym stidom Banské
Bystrica.

2. Nesuhlas s postipenim sporu odévodnil Okresny sid Nitra tym, ze Okresny std Banska Bystrica
vydal 31.12.2024 platobny rozkaz sp. zn. 39Up/1902/2024, proti ktorému podal zalovany dia 9.1.2025
odpor (¢. listu 31), ktory ale nebol dostato¢ne vecne oddévodneny. Okresny sud Nitra zdévodnil, ze
zalobca a zalovany su u¢tovnymi jednotkami, zalovanému teda z § 11 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 o
upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,ZoUK*) vyplyva povinnost’ v podanom
odpore uviest, ¢i mu bola doru¢ena faktira ohladom uplatnovaného naroku, akym spdsobom s fou
nalozil a ¢i vo¢i nemu uplatiiovany narok eviduje alebo evidoval vo svojom uctovnictve a ak ho
neeviduje, z akych dovodov. Zalovany odpor proti platobnému rozkazu odévodnil tym, Ze zalobcovi dia
6.11.2024 wvratil faktiru, c¢o preukazal listom, ktorym fakturu vratil a podacim listkom a tym, ze



zalovany nema podpisané hodiny, ktoré vykazoval, Ze odpracoval a nedrZal sa pokynov nadriadeného pri
plneni jasne zadanej Ulohy. Konkrétne udaje o odpracovanych, resp. neodpracovanych hodindch
zalobcom, ktoré Zalovany namieta a ani pokyny, ktorych sa Zzalobca nedrzal, zalovany v odpore
neuviedol. Sucasne neuviedol dovod, pre ktory narok zalobcu neeviduje v ictovnictve.

Okresny sud Banska Bystrica v zmysle § 14 ods. 1 a 3 ZoUK dorucil odpor Zalobcovi spolu s vyzvou na
vyjadrenie a podanie navrhu na pokracovanie v konani na stide prislusnom na prejednanie veci podla
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

Zalobca sa podanim doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica diia 6.3.2025 (&. listu 39) vyjadril k
podanému odporu a podal ndvrh na pokracovanie v konani. Uviedol, ze dévody odporu uvadzané
zalovanym su ucelové a nepravdivé, Zalovany faktiru neuhradil ani na zaklade dvoch upomienok a vratil
mu ju az po predzalobnej vyzve a bola mu dorucena az po tom, ako bol podany navrh na vydanie
platobného rozkazu, pricom pri vrateni faktiry Zzalovany ani neuviedol nedodrziavanie pokynov zo strany
zalobcu.

Okresny sud Banska Bystrica podl'a predkladajuiceho stidu nepostupoval spravne, ked’ neskiimal, ¢i
podany odpor obsahuje vSetky podstatné nalezitosti podl'a § 11 ZoUK a postupil vec Okresnému studu
Nitra bez toho, aby nalezite posudil vecné odévodnenie odporu podaného Zalovanym.

3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stdu Nitra a Okresnému sudu Banska Bystrica
(§ 43 ods. 2 CSP) dospel k zaveru, Ze nestihlas Okresné¢ho stidu Nitra s postupenim sporu nie je
doévodny.

4. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

5. Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,ZoUK®) tento zdkon upravuje prislusnost’ sudu, postup sudu a postup stran sporu v upominacom
konani, v ktorom sa rozhoduju spory o penaznych narokoch uplatnenych spésobom podla tohto
zakona.

6. Podl'a § 2 ZoUK na konanie je kauzélne prislusny Okresny stid Banska Bystrica.

7. Podl'a § 3 ods. 4 ZoUK ak je zalobca platitelom dane z pridanej hodnoty, v navrhu méze vyhlasit, ze
udaje o uplatnovanom naroku voc¢i zalovanému uviedol v kontrolnom vykaze podla osobitného predpisu.

8. Podla § 11 ods. 1 veta prva ZoUK proti platobnému rozkazu méze zalovany podat’ odpor, ktory musi
byt vecne oddévodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz zruSuje; to neplati ak bol odpor
odmietnuty. Podany odpor nemozno vziat’ spéat’.

9. Podl'a § 11 ods. 3 ZoUK ak st zalobca a Zalovany G¢tovnymi jednotkami, zalovany musi v podanom
odpore uviest, ¢i mu bola doruc¢end faktira ohl'adom uplatiiovaného néroku, akym spdsobom s tiou
nalozil a ¢i vo¢i nemu uplatiiovany narok eviduje alebo evidoval vo svojom uctovnictve a ak ho
neeviduje, z akych dovodov.

10. Podl'a § 11 ods. 4 ZoUK ak zalobca v navrhu urobil vyhlasenie podla § 3 ods. 4, Zalovany musi
okrem skuto¢nosti podla odseku 3 v odpore uviest, ¢i faktaru Zalobcu, ktord sa tyka uplatneného
naroku, uviedol vo svojom kontrolnom vykaze podla osobitného predpisu. Ak zalovany faktaru v
kontrolnom vykaze uviedol, na odévodnenic odporu musi uviest’ také skuto¢nosti, ktoré zavaznym
sposobom spochybiiuji Zalobcom uplatneny narok, a svoje tvrdenia musi v lehote na podanie odporu
osvedcit’ listinnymi dokazmi, na ktoré sa odvolava; inak sa odpor nepovazuje za vecne odévodneny.

11. Podla § 12 ods. 1 pism. d) zdkona o upominacom konani sud bez toho, aby vyzyval Zalobcu na
vyjadrenie, odmietne odpor podany bez vecného odévodnenia.



12. Podl'a § 12 ods. 2 zdkona o upominacom konani o nasledkoch podla odseku 1 musi byt zalovany v
platobnom rozkaze pouceny.

13. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze Okresny sud Banska Bystrica vydal 31.12.2024 platobny
rozkaz sp. zn. 39Up/1902/2024. Zalobca v navrhu na vydanie platobného rozkazu uviedol, Ze
uplatiiovany narok eviduje vo svojom uctovnictve, teda urobil vyhldsenie podla § 3 ods. 4 ZoUP.
Sucasne vSak zalobca v nadvrhu neuviedol, ¢i uplatiiovany narok uvadza v kontrolnom vykaze (§ 3 ods.
4 ZoUK). V zmysle ust. § 11 ods. 4 ZoUK iba v pripade, ak Zalobca v navrhu urobil vyhlasenie podla §
3 ods. 4 ZoUK, Zalovany musi okrem skuto¢nosti podla odseku 3 v odpore uviest’, ¢i faktiru Zalobcu,
ktora sa tyka uplatneného naroku, uviedol vo svojom kontrolnom vykaze podla osobitného predpisu.
Nasledne ak zalovany faktiru v kontrolnom vykaze uviedol, na oddévodnenie odporu musi uviest’ také
skuto€nosti, ktoré zavaznym spésobom spochybiiuji zalobcom uplatneny narok, a svoje tvrdenia musi v
lehote na podanie odporu osved¢it’ listinnymi dokazmi, na ktoré sa odvolava; inak sa odpor nepovazuje
za vecne odovodneny. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, v ktorom poprel peiiazny narok
v celom rozsahu, oznaCil, Ze faktara ¢. 9092024 mu bola doruc¢ena a tito bola Zalobcovi i dna 6.11.2024
vratend. Zalovany oznalil, Ze uplatneny nirok nevedie v Gi¢tovnictve a faktiru zalobcu, ktora sa tyka
uplatneného naroku, neuviedol vo svojom kontrolnom vykaze.

K vecnému oddévodneniu odporu zalovany uviedol, Ze Zalobca nema podpisané hodiny, ktoré vykazoval
ako odpracované a nedrzal sa pokynov nadriadeného pri plneni jasne zadanej ulohy.

Zalovany ako dokazy, ktoré by jeho tvrdenia preukazovali, k odporu ako prilohu doruéil sudu pripis
,,Faktara 9092024 - vratenie* a podaci listok na ¢. 1. 33 spisu.

14. Najvyssi sud dava do pozornosti, ze legalny pojem vecné odévodnenie odporu (alebo oddvodnenie
odporu vo veci samej) nema konkrétnu zakonnu definiciu. Je tlohou upominacieho stidu v kazdom
konkrétnom pripade postupovat’ individualne a posudzovat’, ¢i podmienky splnenia vecnej odovodnenosti
odporu su splnené. Najvyssi sud len rdmcovo pripomina, Ze poziadavka vecného odévodnenia odporu
nemdze byt splnend prikladmo len namietanim zaplatenia dlznej sumy bez d’alSieho zdévodnenia alebo s
odovodnenim, ktoré nesuvisi s podstatou pravneho naroku zalobcu vo veci samej (zIa finan¢na situécia,
starostlivost’ 0 maloletych a pod.). Pod vecnym oddvodnenim odporu treba rozumiet’ také odévodnenie
odporu, v ktorom zalovany uvedenie skuto¢nosti popierajuce narok zalobcu, a to bud’ v rovine
skutkovych tvrdeni alebo v rovine pravneho posudenia (3Ndob/12/2025).

15. Najvyssi sud ako std nadriadeny rozhodujici v tejto veci si je vedomy tej skuto¢nosti, Ze vylucne
upominaci sid ma pravomoc posudzovat podania doru¢ené pocas trvania upominacicho konania.
Postipenim spisu stdu prislusnému podlla CSP (za dodrZania procesnych pravidiel vymedzenych v
zakone o UK), sa upominacie konanie konc¢i a sud, ktorému bol spis postipeny, nie je opravneny z
vlastnej iniciativy opdtovne preverovat’ obsah podani a ich vyhodnotenie upominacim stidom, ibaze by sa
jednalo o hrubé poruSenie ustanoveni ZoUK, ktorého désledkom by bolo nezdkonné ukoncenie
upominaciecho konania a pred¢asné, resp. nespravne postipenie spisu na pokra¢ovanie v konani na stde
prislusnom podla CSP (uznesenie najvyssicho sudu z 29. oktobra 2024 sp. zn. SNdob/37/2024).

16. Upominaci sud je povinny nalezitosti vecného odévodnenia odporu skimat’ s dokladnym posudenim
toho, ¢i Zalovany uviedol skuto¢nosti, ktoré zavaznym spdésobom spochybniuju Zalobcom uplatneny
narok a ¢i zalovany svoje tvrdenia v lehote na podanie odporu osved¢il listinnymi dokazmi, na ktoré sa
odvolava.(3Ndob/102/2024). Z obsahu stdneho spisu najvyssi sud zistil, ze Zalobca v navrhu na vydanie
platobného rozkazu neuskutoCnil vyhlasenie podla § 3 ods. 4 zdkona o upominacom konani, teda ze
uplatiiovany narok zalobca uvadza v kontrolnom vykaze. Nebolo preto povinnostou Okresného sudu
Banské Bystrica skimat’, &i vecné odévodnenie odporu zalovaného spiia kritéria stanovené v § 11 ods.
4 zakona o upominacom konani. Ked’ze Zalobca aj zalovany st u¢tovnymi jednotkami, bolo povinnost'ou
upominacicho sudu skumat” vyluéne kritéria odporu Zalovaného v zmysle § 11 ods. 3 zakona o
upominacom konani. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze nakolko bola spolo&nosti
vratena dna 6.11.2024 faktira, o ¢om prilozil zalovany i dokazy (vratenie faktiry ¢. 9092024 spolu s
podacim listkom) podava zalovany odpor proti platobnému rozkazu, nakolko spolo¢nost’ For All s.r.o.



nema podpisané hodiny, ktoré vykazoval konatel spolo¢nosti, Ze odpracoval a nedrzal sa pokynov
nadriadeného pri plneni jasne zadanej Glohy. Najvyssi std je toho nazoru, ze upominaci sud dostato¢ne
posudil podany odpor z hl'adiska jeho vecného odévodnenia v zmysle ust. § 11 ods. 3 ZoUP. Z odporu
zalovaného zretelne vyplyva, Ze mu bola doruc¢ena faktira ohladom uplatiovaného naroku, akym
sposobom s fiou nalozil, Ze vo¢i nemu uplatiovany narok neeviduje vo svojom uctovnictve a z akych
dovodov.

17. Pokial’ za uvedenych okolnosti Okresny stid Banska Bystrica postupoval podl'a § 14 ods. 1 ZoUK
(dorucil odpor zalobcovi s vyzvou na vyjadrenie a podanie navrhu na pokra¢ovanie v konani prislusnom
podla Civilného sporového poriadku) je zrejmé, Ze postupoval procesne spravne. Nasledne ked” Okresny
sud Banska Bystrica postpil vec Okresnému stidu Nitra ako stdu kauzalne prislusnému na prejednanie
veci, postupoval tak po nalezitom posudeni vecného odévodnenia odporu podaného zalovanym.

18. Najvyssi sud z uvedenych dovodov dospel k zaveru, ze v danom pripade je zaloZzena kauzalna
prislusnost’ Okresného sudu Nitra na prejednanie veci podla § 22 pism. d) CSP, z ktorého dévodu

nesuhlas Okresného stdu Nitra s postipenim sporu nie je dovodny.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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