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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne D. U., narodenej XX. D. XXXX, Y. Y,, P.

XXX/X, pravne zastapenej advokatkou JUDr. Adelou Valockou, ICO: 42137390, Bratislava, Radvanské
1, proti Zalovanej Dipl. mat. D. Y., narodenej XX. D. XXXX, Y., [. XXXX/XX, pravne zastipenej
Advokatskou kancelariou Misik, s. r. 0., ICO: 36862746, Bratislava, Zelinarska 4, o zaplatenie 38.295,18
eura s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B3-12C/132/2017
(p6vodne na Okresnom sude Bratislava III pod ¢. k. 12C/132/2017-397) o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 29. februara 2024 ¢. k. 3Co/142/2021-479, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 111 - v sucasnosti Mestsky sud Bratislava IV (d’alej len ,,std prvej inStancie™)
rozsudkom z 10. jula 2020 ¢. k. 12C/132/2017-297 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
12C/132/2017-460 zo dna 24. septembra 2021 Zzalobu zamietol (vyrok 1.) a Zalovanej priznal voci
zalobkyni narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % (vyrok II.)

1.1. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil odkazom na § 37 ods. 1, § 424, § 524, § 525
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom v rozhodnom ¢ase (dalej len
,»Obciansky zakonnik").

1.2. Zalobkytia si podanou Zalobou a jej naslednymi zmenami (rozsirenie Zaloby) uplatnila vo¢i Zalovanej
narok na nahradu Skody v celkovej vyske 38.295 eur s prisluSenstvom a to titulom imyselného konania
zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi, ktorého sa zalovana mala dopustit’ systematickym a ucelovym
postupovanim fiktivnych pohladavok uplatiovanych voci Zalobkyni v konaniach vedenych na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 8C/388/2008, sp. zn. 14C/280/2010 a na Okresnom stude
Bratislava I pod sp. zn. 26C/129/2008, sp. zn. 14C/172/1996 zo strany zalovanej ako postupcu na
personalne prepojen a insolventni spolo¢nost BAMF s.r.o. ako postupnika. Uzatvorenim zmliv o



postupeni pohladavok v rokoch 2010 az 2014 malo na strane Zzalobkyne dojst k vzniku $kody
spocivajucej v sudmi priznanej a pre nedostatok majetku dlznika nevymahatelnej ndhrady trov konania.
Sud prvej inStancie mal za preukdzané, Ze zalobkyna a Zzalovana boli v minulosti podielovymi
spoluvlastnickami nehnutelnosti nachadzajucej sa na V. ulici XX v Y. a nehnutelnosti nachadzajicej sa
na I. XX v Y.. Podielové spoluvlastni¢ky mali narok na prislusny podiel z vynosu za prenajom spolo¢nej
nehnutelnosti. Kompletni spravu nehnutelnosti na I. ulici vratane evidencie prijmov z prenajmu a
zabezpecovania oprav a udrzby predmetnej nehnutelnosti zabezpeCovala zalovand, spravu nehnutelnosti
na V. ulici zabezpe€ovala Zzalobkyfa s tym, ze vSetky prijmy z prendjmu nehnutelnosti na V. ulici pocas
trvania podielového spoluvlastnictva boli zo strany tretich os6b uhradzané vyluéne Zzalobkyni, ktora
zalovanej odmietla vydavat’ na fu pripadajici vynos z najomného (po odpocéitani suvisiacich nakladov).
1.3. Sud prvej inStancie na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zalobkyna neuniesla
dokazné bremeno a v konani nepreukazala zdkonné predpoklady pre vznik zalovaného naroku, teda
umyselné konanie Zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi s cielom spdsobit’ Zalobkyni Skodu. Sud prvej
inStancie tak konStatoval, ze v dosledku uvedeného tak nebola splnend ani podmienka pri¢innej
suvislosti. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie zalovanej spory neboli iniciované bezddvodne a v umysle
sposobit’ zalobkyni §kodu. Wchadzajic z vykonaného dokazovania, dospel sud prvej inStancie tiez k
zaveru, ze spolocnost BAMF s.r.o., na ktoru boli zalované pohladavky s prisluSenstvom prevedené,
nebola v rozhodnom c¢ase insolventna.

1.4. V zavere odovodnenia svojho rozhodnutia sid prvej inStancie zdoraznil, Ze zalobkynu v zmysle §
424 Obcianskeho zakonnika zatazovala povinnost’ preukdzat' zavinenie zalovanej ako Skodcu. Kedze
zalobkyna Ziaden relevantny dokazny prostriedok preukazujici opravnenost’ uplathiovaného naroku
nepredlozila, stid prvej inStancie Zalobu zamietol pre neunesenie dokazného bremena.

1.5. O naroku na ndhradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP") tak,
ze v spore uspesnej zalovanej priznal vo¢i v spore neuspesnej zalobkyni narok na nahradu trov konania v
plnej vyske.

2. Krajsky std v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 29. februara 2024 ¢. k.
3Co/142/2021-479 rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 12C/132/2017-
460 zo dna 24. septembra 2021 potvrdil (vyrok 1.) a zalovanej priznal proti Zalobkyni narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (vyrok II.).

2.1. Zalobkyfla odvolanie dovodila odvolacimi dévodmi v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), d), ) a h) CSP.
Zalobkyfa sa nestotoznila ani so skutkovymi a ani s pravnymi zavermi sudu prvej in§tancie. V odvolani
namietala popri nepreskumatelnosti aj to, Ze sud prvej inStancie nespravne a neuplne vyhodnotil
vykonané dokazovanie, na jeho zaklade dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec tieZ nespravne
pravne posudil, ked’ dospel k zaveru o neuneseni dokazného bremena Zalobkynou. Odvolaci sud po
preskimani predmetného odvolania, dospel k zdveru, ze odvolanie nie je dovodné a plne sa stotoznil so
spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie o neuneseni bremena tvrdenia a dokazného bremena
zalobkynou v kontradiktornom spore.

2.2. Odvolaci sud uviedol, ze dokazné bremeno vo vztahu k preukdzaniu splnenia podmienok pre
zaloZenie subjektivnej zodpovednosti za Skodu podla § 424 Obcianskeho zadkonnika v konani zatazuje
zalobkynu, ¢o je po zmene civilného kodexu potrebné vnimat’ v intencidch sporového stidneho konania,
v ktorom proti sebe stoja strany sporu s kontradiktornym zaujmom na vysledku konania. Sporové
konanie je ovladané prejednacou zasadou, teda stranu sporu zatazujii dve vzajomne prepojené povinnosti
- povinnost’ tvrdenia a dokazna povinnost, neunesenie ktorych je spojené s netuspechom v spore.
Nedodrzanie dokaznej povinnosti a nasledné neunesenie dokazného bremena vedie v pripade Zalobcu k
procesnej pasivite, sankcionovanej stratou sporu. Odvolaci stid konStatoval, ze v konani bola zalobkyna
povinna preukdzat umyselné konanie Zzalovanej v rozpore s dobrymi mravmi s cielom spdsobit’
zalobkyni $kodu, teda imysel, vznik $kody a pri¢innu suvislost’ medzi konanim a spoésobenim Skody.
Odvolaci sud zdoéraznil, Ze zalobkyna vymedzila skutkovo Styri parcidlne naroky na nahradu skody,
preto bolo splnenie normativnych podmienok skiimat’ vo vzt'ahu ku kazdému z nich. Z argumentacie
zalobkyne vSak vyplynula skutkova zhoda v namietanom konani Zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi
spocivajuica v uzatvoreni zmluvy o postipeni zalovanych pohladiavok zo zalovanej (v tom Case v
postaveni zalobkyne) na spriazneni pravnickil osobu BAMF s.r.o., v ktorej jedinou konatelkou a



spolo¢nic¢kou bola v rozhodnom obdobi Zalovana. Podl'a odvolacicho stidu, sud prvej inStancie spravne
vychadzal zo zaveru, ze umysel ako kvalifikovand forma zavinenia musi byt pri uplatneni naroku na
nahradu Skody v zmysle § 424 Obcianskeho zakonnika riadne a bez véac¢sich pochybnosti preukazany
zalobkynou, ktora vSak poskytla sudu prvej in§tancie ako podstatné a relevantné dokazy len uznesenia o
priznani ndhrady trov konania v spojeni so zmluvami o postipeni pohladavok Zalovanych v jednotlivych
konaniach, uzatvorenie ktorych nebolo medzi stranami sporné. Prave z uskuto¢nenia tychto pravom
dovolenych tukonov - zmluvnej cesie pohladavok, véc§inového netispechu Zalovanej v predmetnych
konaniach a insolventnosti BAMF s.r.o., resp. nedobytnosti splatnych pohladdvok na ndhradu trov
konania voc¢i pravnemu nastupcovi spolo¢nosti - Lievre s.r.0., vyvodzovala naplnenie znakov skutkovej
podstaty uvedenej v § 424 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom stdu prvej
inStancie, ktory spravne vyhodnotil, Ze uvedené dostatoénym spésobom nepreukazuje, ze Zalovana v
¢ase postupovania pohl'adavok konala v priamom ¢i nepriamom tmysle spdsobit’ Zalovanej v buducnosti
Skodu v podobe neuspokojenia pohladavok z titulu priznanej ndhrady trov konania. Rovnako sa odvolaci
sud stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, ktory v suvislosti s posudzovanim motivu konania
zalovanej poukazoval aj na to, ze Zalovanej vznikli v stvislosti s vedenim sudnych konani aj znacné
naklady, ktoré ju zat'azovali, v nadvdznosti na ¢o sa nejavi ako doveryhodné ani tvrdenie Zalobkyne, ze
zalovana spory viedla bezdovodne v snahe spdsobit’ jej Skodu. Odvolaci sud dodal, ze bezdévodnosti
vedenia sporov nenasvedcuje ani samotny Ciasto¢ny uspech Zzalovanej v tychto konaniach a len zo
samotnej skutocnosti, ze sa sudy nestotoznili s vySkou zalovanych narokov nemozno bez dalSicho
rovnako vyabstrahovat’ zjavny iimysel len poskodit’ zalobkyiu. Toto podla odvolacieho sudu plati aj vo
vztahu k tvrdeniam Zalobkyne, ktora umyselné konanie Zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi
odvodzovala aj od d’alSich nesuvisiacich okolnosti.

2.3. Pokial’ ide o argumentaciu zalobkyne, tykajicej sa insolventnosti zalovanej v rozhodnom obdobi,
poukazujic na uc¢tovnu zavierku z roku 2014, odvolaci stid povazoval za potrebné uviest’, Ze ani v tomto
smere zalobkyiia spolahlivo neuniesla dokazné bremeno. Bolo na zalobkyni preukazat, ze v case
postupenia (v rokoch 2010, 2013, 2014) bol postupnik v takej finanénej situacii, z ktorej by bolo mozné
dovodne usudzovat’ nedostatok finanénych zdrojov na thradu pripadnych pohladavok vzniknutych
titulom trov konania. Zalobkyiia sa v§ak obmedzila len na tvrdené a spochybnené nesplnenie povinnosti
vlozit’ i¢tovnu uzavierku do zbierky listin obchodného registra za rok 2014, ziadosti spolo¢nosti BAMF
s.1.0. 0 priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov a nesplnené povinnosti voci Justi¢nej pokladnici.
Odvolaci sud pripomenul, Ze Zalobkyna opomenula ¢asové suvislosti, ked” dve zo Styroch zmlav o
postiupeni pohladdvok boli uzatvorené este v roku 2010, teda v inom obdobi, nez na aké sa
argumenta¢ne zamerala. Rovnako aj ziadosti o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov podavané
BAMF s.r.0. boli touto spolo¢nostou podavané v neskorSom obdobi (v rokoch 2016-2017). Zaroven
zalobkyna v konani nepreukazala, Zze predmetna spolo¢nost’ bola v ¢ase postipenia (nie v rokoch 2014-
2016) insolventna. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze zalovand preposielala stabilné prijmy z
vynosov z dlhodobého prendjmu nehnutelnosti na V. v Y. na tcet spolo¢nosti BAMF s.r.o. a vzhl'adom
na ¢asovy odstup medzi postiipenim pohladavok a pravoplatnym skoncenim konani, potom logicky a
objektivne nemohla predpokladat’ finanénu situaciu postupnika s odstupom niekol’kych rokov. Odvolaci
sud mal za to, ze sud prvej inStancie spravne poukazal na to, ze po postipeni pohl'adavky postupca
nema vplyv na jej d’al$i osud a procesny priebeh konania a nenesie zodpovednost’ za procesnu taktiku
postupnika a na to nadvizujice dalSie trovy konania, ¢o plati aj v danom pripade, bez ohladu na
personalne prepojenie Zalovanej a spolo¢nosti BAMF s.r.o., kedZze podl'a odvolacieho stidu je potrebné
dosledne rozliSovat' konania fyzickej osoby a konanie v mene pravnickej osoby ako samostatného
pravneho subjektu. Odvolaci sud uzavrel, ze prave aj z tohto dovodu zalovana ako fyzicka osoba
nemoze niest’ Ziadnu zodpovednost’ ani za d’al§i osud BAMF s.r.0. a jej zluc¢enie so spolo¢nostou Lievre
s.r.0., ktoré nemohla v ¢ase postupovania pohl'adavok predpokladat’.

2.4. V odvolani namietanej nepreskimatelnosti rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci stid akcentoval,
ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky
nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasnuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ugastnikmi konania (I. US 241/07). Podla nazoru odvolacieho sudu je napadnuty rozsudok
aj pri existencii viacerych pravopisnych chyb a nepresnosti preskimatelny a obsahuje vSetky
vyzadované nalezitosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud mal za to, z rozhodnutia stidu prvej



inStancie su jasne a zrozumitelne identifikované tivahy sudu, na zaklade ktorych dospel k zaveru o
neuneseni dokazného bremena Zalobkyiiou v spore.
2.5. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 a § 396 CSP tak, ze v odvolacom konané plne UGspe$nej zalovanej priznal voc¢i Zalobkyni narok na
nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu.

3. Zalobkyta (dalej aj ako ,,dovolatelka") podala vo&i rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP.

3.1. Uplatnenie dovolacicho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka dovodila tym, ze tak ako
sud prvej inStancie, aj odvolaci sud, pri dokazov postupovali procesne nespravne, niektoré vyznamné
dokazy z hladiska samotného vecného rozhodovania o zalobe vobec nevyhodnotili, alebo ich vyhodnotili
zjavne v rozpore so skutoénym stavom a produkovanymi ddokazmi; odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie nad rdmec doévodov preskimavaného rozsudku aj na tivahdch, ktoré neboli predmetom
konania pred sudom prvej inStancie; oba sudy svoje zavery zo skutkového hodnotenia dokazov vdbec
alebo nedostatocne vysvetlili, resp. vysvetlili zmétocne, v dosledku ¢oho dovolatel’ka ich rozhodnutia
vnima ako arbitrarne. Dovolatel’ka namietala, Ze oba sidy opomenuli vyhodnotenie skuto¢nosti, ktoré
dovolatel’ka namietala jednak v Zalobe a tiez v odvolani - za taklito vyznamnt okolnost’ oznacila to, zZe
postupovanie pohladavok zo strany zalovanej v oznacenych veciach na svoju spolo¢nost BAMF s.r.0.
malo aj d’alsi nemoralny zamer zalovanej v pripade netispechu v konani pred stidom prvej inStancie
nezaplatit’ sidny poplatok z odvolania. Tvrdila, Ze predlozila dokazy o tom, Ze predmetna spolo¢nost’ v
dvoch pripadoch (sp. zn. 26C/12/2008 a sp. zn. 14C/172/1996) nezaplatila v roku 2012 sudne poplatky
za odvolanie v sume 7.250 eur, neurobila tak ani neskor, kedy podla zalovanej bola solventné (aj podla
sudu) a tieto pohl'adavky v sprave Justi¢nej pokladnice presli na spolo¢nost’ Lievre, s.r.0., a po likvidacii
tejto spolo¢nosti zanikli. V dovolani namietala dovolatel’ka aj tvrdenie odvolacieho stidu o rozsahu fiou
predloZzenych dokazov a jej procesnej pasivite (v bode 18. oddvodnenia rozsudku odvolaciecho sudu).
Dovolatelka okrem zmliv o postupeni pohladavok a rozhodnuti o trovach konania navrhla, aby sud
zadovazil a obozndmil sa s prislusSnymi spismi sudov. Predlozila rad d’alsich dokazov, predlozila jedenast’
vyjadreni, v ktorych reagovala na vSetky namietky Zzalovanej a na aktudlne a relevantné skutkové a
pravne okolnosti sporu a suvisiacich sporov. Tento nespravny proces hodnotenia dokazov a
odovodnenia uvah sudu prvej inStancie neodstranil ani odvolaci sud, ked’ so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvej in$tancie stotoznil. Dalej namietala aj to, Ze stiidy dospeli k nepravdivym zaverom o
vysledkoch oznacenych sudnych sporov, ktoré si v rozpore so skuto€nym stavom. V suvislosti s
hodnotenim vysledkov stdnych sporov vedenych Zalovanou a po postipeni pohladavky spolocnost’ou
BAMF s.r.o. voci zalobkyni sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud konStatovali, Ze ,,pre ucely
posudzovania konania Zalovanej v intenciach § 424 OZ nemozno na sudne konania Zalovanej hl'adiet’ len
cez prizmu procesnych zasad rozhodovania o naroku na nahradu $kody". Podl'a odvolacieho sudu ,.tato
argumentacia popiera inStitat zmluvnej cesie a jeho dovolenost™. Podla dovolatel’ky takyto zaver popiera
zavaznost vyroku prévoplatného rozhodnutia sudu pre strany sporu. Rovnako oba sudy nevyhodnotili
tvrdenie Zalovanej o hospodarskom dovode existencie spolocnosti BAMF s.r.o. Prekvapivost’
rozhodnutia odvolacieho sudu dovolatel’ka identifikovala aj v tom, Ze odvolaci sid zaver o bezdévodnosti
jej zaloby oprel o d’alsie hl'adisko a to ¢asové stvislosti medzi datumom postipenia pohl'adavky od
zalovanej na predmetnti spolo¢nost BAMF s.r.o. a vznikom zé&véizku podla rozhodnuti sporov o
povinnosti zaplatit’ nadhradu trov konania. V tejto suvislosti odvolaci sud dodal, ze ak tieto pravne ukony
sa stali niekolko rokov pred meritornym skoncenim veci, nemozno zalovanej pripisat’ zjavny umysel
vyhnut’ sa plateniu trov konania v pripade jej neuspechu.

3.2. Dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci sud odlozil pravoplatnost’ rozsudku sudu prvej inStancie v zmysle
§ 444 ods. 2 CSP a zrusil rozsudok odvolacieho sudu a tiez aj rozsudok stidu prvej inStancie a vratil mu
vec na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze so zaverom odvolacicho sudu sa v celom rozsahu
stotoziiuje. Nazor Zalobkyne, Ze v konani doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces oznacila
zalovana za nespravny a dodala, Ze v dovolani Zalobkyiia opatovne poukazuje na okolnosti, ktorymi uz
argumentovala pred sidom prvej inStancie, ako aj pred odvolacim sidom. Dovolaciemu sudu navrhla,
aby dovolanie zalobkyne zamietol.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvy$si sud") ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na
struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné:

6. Aj za u¢innosti CSP (podobne ako skdr za uc¢innosti jemu predchadzajuceho a tymto zruseného OSP,
t. j. zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich zmien a doplneni) dovolanie
treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méd v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej upravy nie je ,,dalSim
odvolanim" a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani sebou samym) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (tu
porovnaj napriklad rozhodnutia najvy$Siecho stdu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013,
3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

7. Prave naznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj prédvna tuprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §§
420 a 421 CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Podl'a § 431 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni a podl'a odseku 2 rovnakého ustanovenia sa dovolaci dovod
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada; podla § 432 ods. 1 CSP potom dovolanie
pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nesprdvnom pravnom
posudeni veci a podla odseku 2 tu spominaného ustanovenia sa dovolaci dovod vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesntl vadu (tzv. zmito¢nosti), namietanu aj dovolanim v
prejednavanej veci, st a/ nespravny procesny postup sudu, znemoznujici strane, aby (svojou procesnou
aktivitou) uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia a b/ miera (intenzita) takéhoto zasahu studu,
ktorej vysledkom je poruSenie (nereSpektovanie) prava strany sporu na spravodlivy proces.

11. Podstatou préva na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob doméhat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny stud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, podobne ani pravo na rozhodnutie v sulade s jej volou a poziadavkami, ako ani jej pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II.
US 251/03). Z prava na spravodlivé stiidne konanie vyplyva povinnost’ vieobecného studu zaoberat’ sa
ucinne ndmietkami, argumentmi a dokaznymi nadvrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (1. US 46/05).



12. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho studu tak, ze sa
nim rozumie fakticka, vydaniu konec¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemozilujuca ucastnikovi
(strane sporu) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani.

13. Na to, aby mohlo dojst’ ku konStatovaniu zat'azenia konania pred sidom vadou v podobe porusenia
nespravnym procesnym postupom sudu prava strany sporu na spravodlivy proces, musi byt dana
okrem postupu stdu hodnotitelného za nespravny i pri¢innd suvislost medzi takymto procesnym
postupom sudu a upretim strane sporu niektorého z jej prinaleziacich procesnych prav, popri tom tu
v§ak musi byt aj zdkonom predpokladana intenzita zasahu do prav, odévodiujica zaver, ze nebyt
takéhoto zasahu, strane sporu by sa dostalo moznosti uplatnit’ (eSte pred pravoplatnym skon¢enim
konania) tie argumenty alebo namietky, ktoré pre nendlezity postup odvolacieho sudu (resp. aj sudu
prvej inStancie) museli byt uplatnené az dovolanim.

14. Dovolatelka v suvislosti s podanym dovolanim namietala arbitrarnost’ rozhodnuti niz§ich sudov,
poukazovala na vady v procese dokazovania a jeho hodnotenia, dovolanie napokon podoprela aj tvrdenou
prekvapivost'ou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (bod 3.1).

15. K namietkam dovolatel’ky tykajicim sa nedostatkov oddvodnenia (primarne napadaného rozsudku
odvolacicho stdu a sekundarne jemu predchadzajiceho a nim potvrdeného rozsudku sudu prvej
inStancie) treba uviest, ze v danom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stidu spiia naleZitosti odévodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2
CSP), a preto ho nemozno povazovat' za nepreskumatelné ¢i nedostato¢ne odévodnené, tym viac za
arbitrarne. Oddvodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia.
Suslednosti jednotlivych ¢asti odovodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaju suhrnne ich
zrozumitelnost’ aj vSeobecnu interpretaéni presvedCivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na
strane druhej. Argumentacia odvolacicho sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a
presvedcivé. Z oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a tivah
vychadzal, ked” dospel k zaveru o neuneseni dokazného bremena Zalobkyne vo vztahu k naplneniu
skutkovej podstaty upravenej v ustanoveni § 424 Obc¢ianskeho zakonniku, o ktoré zakonné ustanovenie
zalobkynia uplatneny narok oprela, ¢o vyvolalo potrebu zamietnutia Zaloby.

16. Odvolaci sud v oddévodneni napadnutého rozhodnutia zosumarizoval ustaleny skutkovy stav, v
nadvédznosti na ¢o poukazom na prislusné zakonné ustanovenia a povahu pravneho vztahu zo
zodpovednosti za tmyselné konanie v rozpore s dobrymi mravmi zhodne so sidom prvej inStancie
konStatoval, Ze zalobkyfa neuniesla dokazné bremeno ohladom svojich tvrdeni. V tejto suvislosti
najvyssi sud poukazuje na bod 18. napadnutého rozsudku, v ktorom odvolaci stid podrobne zhodnotil, a
to v kontexte vSetkych zistenych okolnosti pripadu, ¢i namietané konanie zalovanej tak ako ho Zalobkyia
popisala v nadvédznosti na fou predloZzené dokazy mozno objektivne charakterizovat' ako konanie v
rozpore s dobrymi mravmi, ¢i bol dany umysel (priamy alebo nepriamy) privodit’ takymto konanim
inému (zalobkyni) ujmu, ¢i v majetkovej sfére dovolatelky vznikla Skoda (v tomto pripade ubytok
majetkovych hodnét, ktory by pri obvyklom behu veci nenastal) a ¢i je medzi takto vzniknutou $kodou a
konanim zalovanej pricinna suvislost’ (t. j. ¢i toto konanie pdsobilo ako pri¢ina /jedna z viacerych pricin/,
ktora sa podiel’ala na nepriaznivom nasledku, ktory ma byt odskodneny). V danej suvislosti za spravny a
tiez procesnému pravu zodpovedajici bolo treba povazovat procesny postup odvolacieho sudu
potvrdzujiiceho rozsudok stdu prvej inStancie z dévodov totoznych s dévodmi sudu prvej inStancie a
bez zmeny pravnej kvalifikdcie veci bez nariadenia pojednavania. Na totoznosti dovodov z rozsudkov
oboch niz§ich sudov ni¢ nemenili ani doplnkové tvahy odvolacieho sudu z odévodnenia jeho rozsudku
(tu porovnaj najma bod 19.), ktory nemal povahu novych skutkovych ¢i pravnych a pre rozhodnutie
podstatnych zaverov, ako sa Zalobkyna mylne domnieva a povazuje ich za prekvapivé ale pomintc
reagovanie nimi na podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej inStancie a
vysporiadanie s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (v stlade s poziadavkami kladenymi na
odvolaci sud v § 387 ods. 3 CSP) plnili len ista vysvetlujicu funkciu (bez sposobilosti takychto uvah



zmenit’ spOsob nazerania na posudzovany problém a ovplyvnit' spdsob jeho rieSenia).

17. Na zéklade uvedeného mozno konstatovat, Ze odvolaci sid pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenul vziat' do uvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti,
ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je zrejmé, na zéklade akych dévodov odvolaci sid rozhodol a
podla nazoru dovolacicho sidu ma odbévodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu vsetky naleZitosti v
zmysle § 393 CSP. Za procesnt vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat to, ze zalobca sa s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoziiuje a Ze odvolaci sud neod6évodnil
svoje rozhodnutie podla jeho predstav. Samotna skuto¢nost, Ze dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi
zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu nesuhlasi a nestotoziluje sa s nimi,
nemoze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred vSeobecnym sidom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

18. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie déovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (I1. US 78/05).

19. Pokial’ Zalobkyna namietala nespravnosti v zistenom skutkovom stave a jeho rozpor s vykonanym
dokazovanim (v otazke neunesenia dokazného bremena Zalobkyiou), dovolaci stid uvadza, Zze dovolanie
nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a Uplost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu,
7e nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie - porov. ustanovenie §
442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std.
Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a
druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma moznost
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenic zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst’ k
vade zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud takato vadu v posudzovanom spore
nezistil.

20. Dovolaci sud k namietke ohl'adom selektivneho hodnotenia dostupnych dékazov (preferovanie
dokazov Zalovanej a jej vyjadreni na ukor dokazov predloZzenych Zalobkyfiou) pripomina, Ze podla § 191
CSP dokazy hodnoti stid podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzéjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o
uviedli strany. Zaroven je potrebné uviest, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov bez toho, aby z toho
plynuce skutkové zavery boli svojvolné ¢i Gistavne neudrzatelné, nie je vadou konania v zmysle § 420
pism. f) CSP. Dovolaci sud pritom pre plnost’ poznamenava, ze do obsahu zékladného prava podla ¢l
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia navrhnutych dékazov stidom, pripadne sa dozadovat' navrhnutého spdsobu hodnotenia



vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

21. Dovolaci stid k namietanej vade v dokaznom konani pre uplnost’ dodava, ze odvolaci stid primerane
aplikoval teériu dokazného bremena a tzv. negativnu dokaznu teoriu. Odvolaci sud spravne konstatoval,
ze v danom pripade bremeno tvrdenia i bremeno dokazné minimalne ohl'adom konania Zalovanej v
rozpore s dobrymi mravmi s imyslom sposobit’ tymto konanim Zalovanej ujmu bolo na tom, kto z takto
tvrdené¢ho konania pre seba odvodzoval priaznivé pravne nasledky (protipravne konanie zalovanej malo
spo¢ivat’ v systematickom a ucelovom postupovanim fiktivnych pohladavok uplatiovanych voci
zalobkyni v konaniach vedenych na viacerych okresnych stdoch zo Zalovanej ako postupcu na s fiou
personalne prepojenii a insolventni spolo¢nost BAMF s. r. o. ako postupnika). V posudzovanom
pripade bol poprety vznik pravneho vztahu, ktory by zavdzoval ozna¢enu Zalovani k pozadovanému
plneniu, ked’ tato tvrdila, Ze v rozpore s dobrymi mravmi s umyslom poskodit’ Zalovani nekonala. Ak
teda zalobkyfia tvrdila, Ze zalovana sa protipravneho konania dopustila, bolo na nej, aby jednoznacne
tieto tvrdené skutoCnosti preukazala. Odvolaci sud v tomto kontexte nalezite konfrontoval zavery,
pricom sa s riadnym zdévodnenim priklonil k spochybneniu naroku Zzalobkyne vychadzajuc z
nejednozna¢nych zaverov vyvodenych z vykonanych dékazov navrhnutych a predlozenych zalobkynou
(tymito dokazmi boli vylu¢ne vysluch strany, uznesenia o priznani ndhrady trov konania v spojeni so
zmluvami o postapeni pohladavok zalovanych v jednotlivych konaniach, uzatvorenie ktorych nebolo
medzi stranami sporné) a podporne d’alSich skutkovych zisteni vyplyvajicich z vykonaného dokazovania
dokazmi predloZzenymi Zalovanou (napr. prislusné uctovné zavierky postupnika - spolo¢nost BAMF
s.r.0., vratane tej spornej za rok 2014) dospel k presved¢ivému zaveru o neuneseni dokazného bremena
zalobkyne. Také hodnotenie dokaznej situacie odvolacim sudom je podla nazoru dovolacieho sudu plne
suladné so zakladnymi principmi civilného sporového konania (vyjadrenymiv ¢L 8, ¢l. 9 a ¢1. 15 CSP).

22. Najvyssi sud v danej suvislosti este doplita, Ze ak Zalobkyha v dovolani namietala, Ze oba sudy
opomenuli vyhodnotenie skuto¢nosti, ktoré namietala ako v Zalobe, tak i v odvolani - za ktort vyznamni
okolnost’ oznacila to, Ze postupovanie pohladavok zo strany Zalovanej v oznaenych veciach na svoju
spolo¢nost’ BAMF s.r.o. malo aj d’alSi nemoralny zdmer zalovanej v pripade netspechu v konani pred
sudom prvej inStancie nezaplatit’ stidny poplatok z odvolania, predmetna argumentacia nie je totozna s
tou z odvolania. Prave v odvolani zalobkyna deklaruje, Ze sud jej tvrdenie, Ze insolventnost’ spolo¢nosti
BAMF s.r.o. vyplyva z jej dvoch ziadosti od oslobodenic od zaplatenia stdnych poplatkov v
$pecifikovanych sudnych konaniach, v ktorych Zziadostiach sa dana spolo¢nost na nemajetnost
odvolava zhodnotil spdsobom nestihlasu s nimi, ¢o odévodnioval vo svojom rozsudku vlastnymi tivahami
z danového priznania tejto spolo¢nosti a proti pravde uzavrel, Ze ,nezistil, ze by BAMF nevykonaval
aktivitu, pripadne bol nemajetny, prave naopak ..." (pozri odvolanie zalobkyne). Z uvedeného je potom
mozné dedukovat’ jedine to, Zze vyhodnotenie namietanych skuto¢nosti Zalovana z prvoin$tan¢ného
rozsudku vyvodila. Navy$e sudy spolo€¢nosti BAMF s.r.o. v danych konaniach oslobodenie od sudnych
poplatkov nepriznali, pretoZze spolocnost’ za insolventnu, t. j. nemajetnu nepovazovali, ¢o vyvodili z
prislusnych dokladov takajucich sa spolo¢nosti.

23. Dovolatel’ka v dovolani namietala aj tvrdenie odvolacieho sudu o rozsahu fiou predlozenych dékazov
a jej procesnej pasivite (v bode 18. odoévodnenia rozsudku odvolacieho sudu). Zdoéraznila, Ze okrem
zmlav o postipeni pohladavok a rozhodnuti o trovach konania navrhla, aby sud zadovazil a oboznamil
sa s prislu§nymi spismi stidov. Sud prvej inStancie jej pritom na jednom mieste odévodnenia rozhodnutia
vytkol, ze okrem zmliv a rozhodnuti o trovach konania nepredlozila iné dokazy, ked’ ilohou sudu nie je
vykonavat' dokazovanie $tidiom celych spisov a na d’alSich miestach hovori, Ze zaver o dévodnosti
zalob Zalovanej si urobil ,,po komplexnom oboznameni sa s jednotlivymi sidnymi spormi" (str. 24
oddvodnenia prvoinStanéného rozsudku). Tento nespravny proces hodnotenia dokazov a odévodnenia
uvah sudu prvej inStancie podl'a dovolatelky neodstranil ani odvolaci sud, ked sa so skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie stotoznil. K predmetnej dovolacej namietke najvyssi sud ako prvé
uvadza, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu
opravnému prostriedku subsidiarny nielen z procesné¢ho hladiska - teda ze dovolanie mozno podat’ len
proti rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani (Co znamend, Ze odvolacie konanie predchéadza
dovolaciemu konaniu), ale aj z hmotnopravneho hladiska, ktoré zohladiiuje skuto¢nost’, Ze dovolatel



mdze v mimoriadnom opravnom prostriedku (Gspe$Sne) argumentovat’ len takymi dovodmi, ktoré
namietol uz v ramci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritérne posudzované odvolacim
sudom. V pripade, Ze takéto namietky v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, tieto
namietky ex post nemoézu byt spdsobilé zalozit' pripustnost” dovolania. V danom pripade z odvolania
zalobkyne predmetna namietka nevyplyva.

24. Dovolaci sud uz nad rémec dopiia, Ze z namietanej konstaticie sidu prvej initancie zo str. 24
odovodnenia jeho rozsudku (pozri vysSie) vyplyva oboznamenie sa s jednotlivymi sudnymi spormi, nie
spismi, priCom obraz o spore vyplyva predovSetkym z predlozenych sudnych rozhodnuti o nich
samotnou zalobkynou. Najvyssi sud v danej suvislosti akcentuje, Ze samotné vykonanie dokazu spisom z
iného konania v inej pravnej veci (hoci medzi tymi totoznymi stranami sporu) samo o sebe nepredstavuje
dokazny prostriedok preukazujuci tvrdenie tej-ktorej strany sporu, nakol’ko obsahom kazdého sudneho
spisu, zachytené¢ho v pisomnej forme, je cely stthrn procesnych ukonov sudu a strdn sporu, zapisnic o
obsahu pojednavania, dokazov a podobne, ktoré ako celok nie je mozné a ani efektivne vykonat ako
dokaz na pojedndvani sidu v inej veci. Je preto povinnostou strany sporu, na preukazanie svojho
tvrdenia oznacit’ alebo predlozit’ konkrétny dokaz, ktorym je mozné a efektivne jej tvrdenie preukazat’.
Za takyto dokaz dovolaci sud nepovazuje pripojenie spisu z in¢ho konania, pretoze v sidnom spore sud
namiesto strany nemoze urc¢ovat’, ktory dokazny prostriedok, vykonany v inom studnom konani, ktorého
obsah je zachyteny v sudnom spise, preukazuje tvrdenie strany sporu v tom-ktorom prejednavanom
spore, nakol’ko by tym v spore zvyhodnil jednu stranu sporu oproti ingj strane sporu, ¢o je nepripustné,
ked’Ze strany sporu maji v konani rovné postavenie (uplatiiuje sa princip rovnosti sporovych stran).

25. Sumarizujic vyssie uvedené dovolaci sud v okolnostiach preskimavanej veci nezistil ustavnopravne
deficity v ramci zistovania skutkového stavu veci, odvolaci stid v ramci svojej prieskumnej ¢innosti
postupoval v sulade so zakladnymi principmi civilného sporového konania, najmi zasadou volného
hodnotenia dokazov (¢1. 15 CSP) a principmi v§eobecnej spravodlivosti. Z tohto hl'adiska preto nemozno
postupu odvolacicho sudu ni¢ vytknat a namietky zalobkyne preto dovolaci sud povazoval z hladiska
pripustnosti a dovodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP za neopodstatnené s nasledkom
nepripustnosti dovolania pre zméto¢nostni vadu.

26. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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