Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7Ss0/11/2010

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne E., bytom K., O., proti
7alovanému Uradu prace, socidlnych veci arodiny v Prievidzi, Sumperska ¢&. 1,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Trencine z 22. decembra 2009, ¢.k. 11 S/93/2005-25, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v  Trencine

z 22. decembra 2009, ¢.k. 11 S/93/2005-25, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 22. decembra 2009, <¢&k. 11 S/93/2005-25,
zastavil konanie o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného z23. maja 2005 ¢islo
8/2005 St 055868/2005/4/OK. V odovodneni uviedol, Ze pisomné ozndmenie Zzalovaného
z23. maja 2005 o vybaveni staznosti, ktora podala zalobkyna 30. marca 2005 a doplnila
8. aprila 2005, 12. aprila 2005 a28. aprila 2005 nie je rozhodnutim, ktoré mozno

preskiimavat’ v spravnom sudnictve, a preto konanie zastavil podl'a § 250d ods. 3 OSP.

Proti tomuto uzneseniu podala v¢as odvolanie Zalobkyna a ziadala napadnuté uznesenie

krajského sudu, zmenit’ a jej uplatnenému naroku vyhoviet'.
Zalovany sa na odvolanie Zalobkyne pisomne nevyjadril.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal

napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajice a dospel k zaveru, ze odvolanie nie

je dovodné.
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Podla § 244 ods. 1 a 3 OSP v spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Rozhodnutiami spravnych orgdnov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom
konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia
a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mozu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob priamo dotknuté.

Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt
predmetom preskiimavania sudom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie
sud nariadil, a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny
podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu

nie je pripustné.

Podl'a § 246¢c OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo upravené v tejto cCasti,

sa pouZziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zékona.

Zo spisu vyplyva, ze zalobkyna ziadala 0 preskiimanie zakonnosti pisomného
oznamenia zalovaného o vybaveni jej staznosti. Tato pisomnost’ nie je rozhodnutim, ktoré
mozno preskiimavat’ v spravnom sudnictve, lebo nema za nésledok vznik, zmenu, alebo zanik
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pravneho vzt'ahu ani fiou nemohli byt prava, prdvom chranené zaujmy alebo povinnosti

fyzickych alebo pravnickych osob priamo dotknuté.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze predmetom konania nebolo postdenie zdkonnosti takého
rozhodnutia Zalovaného, ktoré podliecha sidnemu prieskumu, odvolaci Najvyssi sud
Slovenskej republiky odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu sidu prvého stupiia 0 zastaveni

konania s poukazom na § 250d ods. 3 OSP, potvrdil ako vecne spravne podla § 219 OSP.

Ucastnici nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania, lebo Zzalobkyia nebola

Vv konani Gspe$né a zalovanému pravo na nahradu trov konania nevzniklo.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. decembra 2010 JUDr. Elena Zavadska, V.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



