Najvyssi sud 3 S76/2010-27
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej
veci navrhovatelky: M. T., s.r.o., B., zastipena: 4. K. B. — D., s.r.o., D., proti odporkyni:
Rada pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovicova ¢. 8, Bratislava, o opravnom prostriedku
navrhovatel’ky proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/3/2010 zo dia 12.01.2010, takto

rozhodol:

%

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/3/2010 zo dia
12. januara 2010 zr uS uj e podla § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250j ods. 2
pism. e/ OSPavec vracia odporkynina d’alSie konanie.

Navrhovatel’ke ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim ¢. RP/3/2010 zo dna 12.01.2010 odporkyna (d’alej aj rada)
rozhodla podl'a § 4 ods. 1 az 3 a § 5 ods. 1 pism. g/ a h/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani
a retransmisii a o zmene zakona €. 195/2000 Z.z. o telekomunikacidch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zakon ¢. 308/2000 Z.z.) postupom podla § 71 zékona ¢. 308/2000 Z.z.,

ze navrhovatel’ka ako Ui¢astnicka spravneho konania ¢. 307-PLO/O-4353/2009 porusila:
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I. Povinnost’ ustanovenu v § 20 ods. 3 zékona ¢. 308/2000 Z.z. tym, ze dia 26.09.2009
occa 11.10 hod. odvysielal program W., ktory by mohol ohrozit moralny vyvin
maloletych, za ¢o mu bola ulozena podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d/ v spojeni s
§ 67 ods. 5 pism. d/ zékona €. 308/2000 Z.z. sankcia — pokuta vo vyske 3 320 €.

II. Za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. tym,
ze dna 29.09.2009 o cca 11.10 hod. odvysielala program W., oznacenim ktoré¢ho ako
nevhodného pre vekovu skupinu maloletych do 15 rokov doslo k nespravnemu
uplatneniu jednotného systému oznaCovania, za ¢o ulozil navrhovatel'ke podla § 64
ods. 1 pism. d/ v spojeni s§ 67 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. sankciu —
pokutu vo vyske 670 €.

V oddévodneni rozhodnutia odporkyna pouzila zdkon €. 308/2000 Z.z. v zneni u¢innom
od 15.12.20009.

II.

Proti rozhodnutiu odporkyne podala vcas opravny prostriedok navrhovatelka
namietajuc, ze z odovodnenia rozhodnutia odporkyne je zjavné, Ze odporkyna pouzila nova
pravnu Upravu ato aj napriek tej skutoCnosti, Ze program W. bol odvysielany
pred dilom nadobudnutia G¢innosti novej pravnej Upravy zdkona o vysielani a retransmisii.
Z tohto dovodu poukazuje na neexistenciu prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 308/2000 Z.z.
Vv novej pravnej uprave, umoziujucich pouzitie novej pravnej Upravy aj na konania a skutky
subjektov, ku ktorym doslo pred diiom nadobudnutia Gc¢innosti novej pravnej Upravy.
Uvedenym postupom rada porusila zékladny princip pravneho $tatu zakotveny v ¢lanku 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len Ustava SR) a preto je napadnuté rozhodnutie
nezakonné.

Rovnako navrhovatel’ka namietala pouzitie ustanovenia § 67 ods. 3 pism. ¢/ zakona
¢. 308/2000 Z.z. novej pravnej upravy, podla ktorého rada ulozi pokutu vysielatelovi
televiznej programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 663 €
do 66 837 €, ak nezabezpecil klasifikdciu a oznacenie programov alebo inych zloziek
programovej sluzby (§ 20 ods. 4) vsulade spodmienkami ustanovenymi osobitnym
predpisom. Poukédzal aj na znenie § 67 ods. 3 pism. c¢/ citovaného zdkona v zneni

do 14.12.20009.

V dosledku uvedenej skutocnosti, teda pre nedostatok uvedenia presvedcivych
dovodov pouzitia novej pravnej Upravy zakona o vysielani a retransmisii je podla ndzoru
odvolatel'a napadnuté rozhodnutie ako celok individudlnym spradvnym aktom, ktory
v ziadnom pripade nemdze na jeho adresata a teda odvolatel’a posobit’ presved¢ujuco.

Na podklade uvedeného navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté
rozhodnutie odporkyne ¢. RP/3/2010 zo diia 12.01.2010 zrusil a priznal odvolatel'ovi ndhradu
trov konania.
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I1I.

K podanému opravnému prostriedku sa pisomne vyjadrila odporkyna dia 22.03.2010
uvadzajic, ze posudzovany program bol odvysielany dia 26.09.2009, pricom odporkyna
nespochybiiuje, ze dita 12.01.2010, teda v ¢ase vydania rozhodnutia RP/3/2010, postupovala
podl'a pravneho predpisu platného a uc¢inného v Case rozhodovania, t.j. postupovala podla
zékona €. 308/2000 Z.z. v zneni zadkona 498/2009 Z.z. Gi¢inného od 15.12.2009.

Odporkyna zdoraznuje, Ze navrhovatelka bola v ozndmeni €. 5461/2009 zo dna
17.12.2009, teda bezprostredne po tom, ¢o nadobudol uGcinnost’ zdkon ¢. 498/2009 Z.z.
upovedomend o tom, Ze odporkyna bude postupovat’ v spravnom konani ¢. 307-PLO/O-
4353/2009 podrla uc¢innych pravnych predpisov, teda podl'a zakona ¢. 308/2000 Z.z. v zneni
zdkona ¢. 498/2009 Z.z. Navrhovatelka bola sicasne vyzvana, aby sa k tejto skutoc¢nosti
vyjadrila, ¢o vSak navrhovatel’ka v priebehu spravneho konania neurobila a uvedeny postup
nenamietala. Z tohto dovodu povazuje odporkyia uvedenti argumentaciu za zjavne ucelovu.

Odporkyiia poukazala d’alej na znenie &lanku 1 ods. 1 Ustavy SR, ako aj na zakaz
spitného retroaktivneho posobenia spravnych predpisov, resp. ich ustanoveni. Uviedla,
7ze zakon ¢. 498/2009 Z.z. neobsahuje intertempordlne, prechodné ustanovenie, ktoré
by explicitne riesilo otazku spravnych konani vo veci zistenia stavu v dodrziavani pravnych
predpisov, ktoré sa zacali pred 15.12.2009. Aplikaciou novej pravnej Upravy tak dochadza
k uplatneniu tzv. nepravej retroaktivity, teda k aplikacii nového pravneho predpisu
na nasledky vyplyvajuce zo situécii vzniknutych v dobe ucinnosti predchédzajicich pravnej
upravy. Zaklad retroaktivity pravnych noriem je zddvodneny poziadavkou pravnej istoty
a ochrany legitimneho ocakavania fyzickych a pravnickych oséb, priCom novelou zikona
¢. 308/2000 Z.z. neprislo k ohrozeniu pravnej istoty a legitimneho o¢akavania navrhovatela.
Zakon €. 498/2009 Z.z. neobsahoval ustanovenia, ktoré by rade ulozili povinnost’ aplikovat’
na pravne vztahy vzniknuté za ucinnosti dovtedajsich pravnych predpisov, dovtedajsie pravne
predpisy. Preto rada diia 12.01.2010 bola povinna konat’ vylu¢ne na zaklade vtedy u€inného
pravneho predpisu ateda nemohla aplikovat zdkon ¢. 308/2000 Z.z. v zneni ucinnom
do 14.12.20009.

Poukazujic na uvedené skutoc¢nosti, ked’ze odporkynia ma za to Ze v dostato¢nej miere
zistila skutkovy stav, na ktory spravne aplikovala relevantné ustanovenia zédkona navrhla,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie ¢. RP/3/2010, ktoré vydala dina
12.01.2010, potvrdil.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne na zaklade podaného opravného prostriedku, preskimal rozhodnutie
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odporkyne postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len OSP) vspojeni s § 64 ods. 5 zdkona ¢. 308/2000 Z.z., na pojednavani sudu dia
13.05.2010 z dovodov uvedenych v opravnom prostriedku a po obozndmeni sa s ustnymi
vyjadreniami zastupcov ucastnikov konania, ako aj s obsahom administrativneho spisu ¢. 307-
PLO/0-4353/2009 dospel k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatel’ky je dovodny.

Z obsahu spisového materidlu, ktory bol predlozeny sudu vyplyva, ze v tejto veci bolo
zaCaté spravne konanie oznamenim o zaCati sprdvneho konania ¢. 307-PLO/0O-4353/2009
zo dia 26.10.2009, ktoré bolo dorucené advokatovi navrhovatel’ky dia 13.11.2009. V spise
sa nachadza prepis/popis programu W. zo dia 26.09.2009, dalej opdtovna vyzva
na vyjadrenie k podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani zo dita 24.11.2009, ktora bola
dorucena advokatovi navrhovatel’ky dia 02.12.2009, dalej vyjadrenie navrhovatelky
k zacatému spravnemu konaniu, ako aj oznamenie o zmene zadkona ¢. 308/2000 Z.z.,
ktoré adresovala odporkyia dia 17.12.2009 navrhovatelke, ozndmenie bolo dorucené dna
21.12.2009.

Na podklade uvedeného bolo sudom zistené, Ze navrhovatel’ka dia 26.09.2009
0 11.10 hod. odvysielala program W. Obsah odvysielaného programu nebol medzi ucastnikmi
sporny. Spornym zostalo pravne posudenie veci - najmi vyrieSenie spornej otazky aké znenie
zdkona ¢. 308/2000 Z.z. je potrebné v danom pripade aplikovat’, ¢i znenie zdkona ucinné
v ¢ase spachania skutku alebo v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. V tomto pripade
odvysielanim uvedeného programu mala byt porusend povinnost’ vysielatel'a televiznej
programovej sluzby — § 20 ods. 3 a § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z obsahu napadnutého rozhodnutia rady
zistil, ze odporkyia aplikovala na zisteny skutkovy stav zdkon ¢. 308/2000 Z.z. v zneni
zéakona ¢. 498/2009 Z.z., ktory nadobudol uc¢innost’ dna 15.12.2009.

Podla § 20 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. v zneni u¢innom ku diu 26.09.2009
programy alebo iné zlozky programovej sluzby, ktoré by mohli ohrozit’ fyzicky, psychicky
alebo moralny vyvin maloletych alebo narusit’ ich dusevné zdravie a emocionalny stav,
sa nesmu vysielat’ v ¢ase od 6.00 hod. do 22.00 hod.

Podla § 20 ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. v zneni U¢innom ku diu 26.09.2009
na zéklade klasifikdcie programov podl'a vekovej vhodnosti je vysielatel’ programove;j sluzby
povinny na ochranu maloletych zaviest a uplatiovat jednotny systém oznacCovania
ustanoveny podl'a osobitného predpisu 28a) (d’alej len ,,jednotny systém oznacovania‘®).

Podl'a § 67 ods. 3 pism. ¢/ zadkona ¢. 308/2000 Z.z. v zneni ufinnom ku diu
26.09.2009 rada ulozi pokutu vysielatelovi televiznej programovej sluzby od 663 €
do 66 387 € a vysielatel'ovi rozhlasovej programovej sluzby od 99 € do 19 916 €,
ak nezabezpecil klasifikdciu a oznafenie programov (§ 20 ods. 4) alebo neuplatnil toto
oznacenie v ramci nim vysielanej programovej sluzby.
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Podl'a § 67 ods. 5 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. v zneni G¢innom ku diu
26.09.2009 rada ulozi pokutu vysielatel'ovi televiznej programovej sluzby od 3 319 € do
165 969 € a vysielatel'ovi rozhlasovej programovej sluzby od 497 € do 49 790 €, ak vysiela
programy a iné zlozky programovej sluzby, ktoré by mohli ohrozit’ fyzicky, psychicky alebo
moralny vyvin maloletych alebo narusit’ ich dusevné zdravie alebo emocionalny stav v Case
od 6.00 hod. do 22.00 hod. (§ 20 ods. 3).

Zakon ¢. 308/2000 Z.z. v zneni u¢innom ku ditu 12.01.2010 obsahuje nasledovnil
upravu:

Podl'a § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. programy alebo iné zlozky programovej
sluzby, ktoré by mohli ohrozit' fyzicky, psychicky alebo morilny vyvin maloletych
alebo narusit’ ich duSevné zdravie a emociondlny stav, sa nesmu vysielat v ¢ase od 6.00 hod.
do 22.00 hod.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. na zéklade klasifikacie programov podla
vekovej vhodnosti su vysielatel televiznej programovej sluzby a poskytovatel’ audiovizualnej
medialnej sluzby na poziadanie povinni na ochranu maloletych zaviest’ a uplatiiovat’ jednotny
systém oznacovania ustanoveny podla osobitného predpisu28a) (d’alej len ,,jednotny systém
oznacovania®).

Podla § 67 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. rada ulozi pokutu vysielatel'ovi
televiznej programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 663 €
do 66387 € a vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 99 € do 19916 €,
ak nezabezpecil klasifikdciu a oznacenie programov alebo inych zloziek programovej sluzby
(§ 20 ods. 4) alebo nezabezpecil Casové zaradenie programov alebo inych zloziek
programovej sluzby v stlade s podmienkami ustanovenymi osobitnym predpisom 28a) (§ 20
ods. 5).

Podla § 67 ods. 5 pism. d/ zédkona ¢. 308/2000 Z.z. rada ulozi pokutu vysielatel'ovi
televiznej programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 3 319 €
do 165 969 € a vysielatel'ovi rozhlasovej programovej sluzby od 497 € do 49 790 €, ak vysiela
programy a iné zlozky programovej sluzby, ktoré by mohli ohrozit’ fyzicky, psychicky alebo
moralny vyvin maloletych alebo narusit’ ich dusevné zdravie alebo emocionalny stav v Case
od 6.00 hod. do 22.00 hod. (§ 20 ods. 3).

Podla ¢lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len Ustava SR) vyklad
a uplatiovanie ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zavidznych pravnych
predpisov musi byt’ v stlade s touto ustavou.

Podl'a ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy SR §tatne organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.
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Stud je vkonani podla ¢lanku 46 ods.2 Ustavy SR pri preskimavani zdkonnosti
rozhodnuti organov verejnej spravy zodpovedny za to, Ze preskima zakonnost' uloZenej
sankcie na zdklade principov materidlneho pravneho Statu.

Podl'a ¢lanku 50 ods. 6 trestnost cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona

ucinného v case, ked bol cin spachany. NeskorSi zékon sa pouzije, ak je to pre pachatela

priaznivejsie.

Na rozdiel od retroaktivity stvisiacej s trestnym konanim, ktort Ustava SR vyslovne
upravuje ¢lankom 50 ods. 6, ochrana pred retroaktivitou pravnych ucinkov v ostatnych
veciach podl'a pravneho ndzoru ustavného sudu je implikovand v principe pravneho Statu
ustanoveného ¢lankom 1 ods. 1 Ustavy SR (Jan Drgonec: Ustava Slovenskej republiky,
komentar, druhé vydanie, Heuréka 2007).

Poukazujuc na uvedené, prihliadnuc aj na ¢l. 6 a 7 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobod v zneni Protokolu ¢.11, dospel senat najvyssieho sudu k zaveru,

ze v tomto pripade je potrebné rozhodnutie odporkyne zrusit' (§ 2501 ods. 2 OSP v spojeni

s § 250f ods. 2 pism. e/ OSP), kedZe na posudenie spravneho deliktu, ktory je vymedzeny

vo vyroku rozhodnutia odporkyne pouzila rada zakon, ktory v case, ked sa skutok stal nebol
ucinnym.

V d’alSom konani bude preto tlohou odporkyne na zisteny skutkovy stav aplikovat’
zékon €. 308/2000 Z.z. v zneni uc¢innom v Case, kedy sa posudzovany skutok stal, t.j. ku diu
26.09.2009.

O trovach konania rozhodol sud podla § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250k ods. 1
veta prva OSP tak, Ze vo vyhlasenom rozsudku priznal navrhovatel’ke nadhradu trov konania.
Navrhovatel’ka si uplatnila nahradu trov konania v podanom opravnom prostriedku,
ale bez Specifikacie a bez ich vy¢islenia.

Najvyssi sud vo vyhlasenom rozsudku sice priznal navrhovatel’ke pravo na nidhradu
trov konania, ale navrhovatel'ka vdbec, teda ani v lehote tri dni od vyhlasenia rozsudku
(§246¢ ods. lveta prva OSP vspojeni s§ 151 ods. 1 OSP) trovy pravneho zastupenia
nevycislila a nedorucila vycislenie trov sadu.

Z obsahu sudneho spisu sud zistil, ze ku ditu vyhlasenia rozsudku iné trovy okrem trov
pravneho zastipenia navrhovatel’ke nevznikli (§ 151 ods. 2 OSP), sud jej preto nepriznal
nahradu trov konania, ked’ze v tomto pripade nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady
trov konania v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, t.j. vo vyroku vyhladseného rozsudku.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok (§ 250ja ods. 6 OSP).
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V Bratislave dita 13. maja 2010

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinidkova



