Najvyssi sad 4 Cdo 274/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ D. C., byvajuce;j
v P, 2/ A. K., byvajucej v P., 3/ J. K., byvajiceho v K., zastupeného JUDr. P. Z.,
advokatom v P., za ucasti Okresného prokuratora v Prievidzi, v konani o pozbaveni
sposobilosti na pravne tikony A. K., narodenej X., byvajucej v P., zastipenej ustanovenou
opatrovnickou E. P., pracovni¢kou Okresného sudu Prievidza, vedenej na Okresnom sude
Prievidza pod sp.zn. 13 Ps 14/2004, o dovolani J. K. proti uzneseniu Krajského sudu
v Trencine z 29. decembra 2005 sp.zn. 5 CoP 89/05 rozhodol

takto:

DovolanieJ. K. odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Prievidza rozsudkom z 23. novembra 2004 ¢.k. 13 Ps 14/2004-36
obmedzil sposobilost’ na pravne ukony u A. K., narodenej X., byvajucej v P. tak, Ze nie je
schopnd sama seba zastupovat pred sidmi, orgdnmi verejnej spravy, penaznymi a
finan¢nymi Gstavmi, organmi ¢innymi v trestnom konani, notarskymi tiradmi, nie je schopna
zucastnit’ sa volieb a referend, nie je schopna zlozitych majetkovych a pravnych ukonov a je
schopnd jednoduchych pravnych ukonov a je schopnd disponovat s financnymi
prostriedkami tyzdenne vo vyske 150 Sk. Sucasne ustanovil A. K. ako osobe ciastoCne
pozbavenej sposobilosti na pravne tkony opatrovni¢ku v osobe A. K., byvajlicej v P. s tym,
ze vymedzil jej opravnenie a povinnosti tak, ze je povinnd sa starat’ o opatrovant, preberat’ za

nu déchodok, zastupovat’ ju pred stidmi, organmi verejnej spravy, peilaznymi a finan¢nymi
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ustavmi, organmi ¢innymi v trestnom konani, notarskymi uradmi a spravovat’ jej veci tak, aby
neutrpela Ziadnu ujmu na svojich majetkovych pravach. Ukony presahujice ramec beznej
veci podliehaji schvaleniu sidu. Upustil od dorucenia predmetného rozhodnutia A. K. a
Statu nepriznal ndhradu trov konania. V. dévodoch rozhodnutia poukdzal okresny sud na to,
ze boli splnené podmienky pre Ciastocné pozbavenie sposobilosti A. K. na pravne ukony,
pretoze to vyplynulo zo znaleckého posudku znalca z odboru psychiatrie, ktory si pribral za
ucelom podania znaleckého posudku tiez konzultanta, a to znalkyiiu z odboru psychologie.
Sud mal zo znaleckého dokazovania preukdzané, ze vySetrovana osoba trpi trvalou poruchou
dusevného zdravia a organicky podmienenou poruchou osobnosti. Kedze boli splnené
podmienky pre obmedzenie sposobilosti na pravne ukony, stic¢asne podl'a ustanovenia § 192 a
nasl. O.s.p. ustanovil A. K. opatrovni¢ku v osobe A. K., ktorej sucasne vymedzil rozsahy prav

a povinnosti vo vzt'ahu k opatrovanej osobe.

Na zaklade odvolania navrhovatel’a 3/ J. K. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
do vyroku o ustanoveni opatrovnika A. K. konal ako sud odvolaci Krajsky sid v TrencCine,
ktory uznesenim z 29. decembra 2005 sp.zn. 5 CoP 89/05 potvrdil rozsudok okresného sudu
v napadnutej Casti o ustanoveni opatrovnika nesvojpravnej A. K. v osobe ustanovenej
opatrovni¢ky A. K.. V napadnutej Casti povazoval rozhodnutie okresného sudu krajsky sud za
spravne, lebo za opatrovnicku bola ustanovena dcéra A. K. A. K., ¢im boli splnené

podmienky § 27 ods. 3 Ob¢ianskeho zdkonnika v spojeni s § 192 ods. 1, 2 O.s.p.

Proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine podal véas dovolanie J. K. ako ucastnik
konania o pozbavenie sposobilosti na pravne tkony A. K.. Ziadal potvrdzujice uznesenie
Krajského sudu v Trencine zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. V
dovodoch dovolania poukazoval dovolatel’ na to, Ze rozhodnutie okresné¢ho sudu bolo vydané
v rozpore so zakonom. V tejto suvislosti poukazoval na to, Ze vo veci o pozbaveni
sposobilosti na pravne ukony A. K. ako aj o ustanoveni opatrovnika rozhodol okresny std vo
forme rozsudku. Pokial’ teda bolo rozhodnuté takouto procesnou formou, mal pri podani
odvolania proti rozsudku okresného sudu krajsky sud nariadit’ pojednavanie a vec prejednat’
za ucasti vSetkych ucastnikov konania a vo veci rozhodnut’ rozsudkom. Pokial’ krajsky sud
tak nepostupoval, porusil v danom pripade pravo na sidnu ochranu. Tym bolo znemoZznené
preskiimat’ okolnosti ustanovenia opatrovni¢ky nesvojpravnej A. K.. Je toho nazoru, Ze zo
strany ustanovenej opatrovnicky nebudu ndlezitym spdsobom ochraiiované prava A. K.

z dovodov, ktoré popisal v podanom odvolani proti rozsudku okresného sidu, a ktoré neboli
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v ramci odvolacieho konania zohl'adnené sidom druhého stupnia. Na zéklade uvedenych
okolnosti nepovazoval rozhodnutie okresného sudu za spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243 ods. 3 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci odvolaci sid rozhodol formou uznesenia a dovolanim
napadnutym uznesenim potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu v napadnutej Casti o ustanoveni

opatrovnika.

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 O.s.p.) alebo potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku ktoré¢ho odvolaci std vyslovil, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239
ods. 2 pism.a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupna
o névrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism.b/ O.s.p.), alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism.c/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky Zziadneho z tychto rozhodnuti,

pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nebolo mozné vyvodit’.

Dovolaci sid ma vSak zdkonnu povinnost' skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), preto sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i konanie nie

je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p.

V podanom dovolani proti rozhodnutiu odvolacieho sudu poukazoval navrhovatel’ 3/

na to, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu bolo vydané v rozpore s Obcianskym sudnym
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poriadkom, ked’ze odvolaci sud rozhodol formou uznesenia, hoci rozhodnutie okresného sudu
bolo vydané vo forme rozsudku, nenariadil pojednévanie na prejednanie odvolania, ¢im

ucastnikovi odiial moznost’ konat’ pred sidom a tym pravo na sudnu ochranu.

V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na to, ze okresny sud po tom, ako rozhodol
rozsudkom o pozbaveni sposobilosti na pravne ukony A. K. postupoval podla ustanovenia
§ 189a O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 192 O.s.p. a v tom istom rozhodnuti ustanovoval

opatrovnika osobe pozbavenej spdsobilosti na pravnej ukony.

Podl'a ustanovenia § 189a O.s.p. v rozhodnuti o pozbaveni alebo obmedzeni
sposobilosti na pravne Ukony sid ur¢i opatrovnika podla § 192 O.s.p. tomu, kto bol
pozbaveny sposobilosti na pravne ukony, alebo ktorého spdsobilost’ na pravne tkony bola

obmedzena.

Z ustanovenia § 192 ods. 2 v spojeni s § 193 O.s.p., ktory odkazuje na ustanovenia
§ 176 az § 180 O.s.p. vyplyva, Ze rozhodnutie o ustanoveni opatrovnika A. K. po obmedzeni
spdsobilosti na pravne ukony v rozsudku okresného stidu malo povahu uznesenia, tak ako to

vyplyvaz § 192 ods. 2 O.s.p. a § 176 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 193 O.s.p.

V takomto pripade podla ustanovenia § 214 ods. 2 pism.c/ O.s.p. nemal odvolaci sud
povinnost’ nariadit’ vo veci pojednavanie. Preto ak odvolaci sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania vo veci formou uznesenia o vyroku rozsudku okresného sidu majiceho povahu
uznesenia, neporusil ziadny procesny postup a preto tymto procesnym postupom nebolo
odvolatelovi odnaté pravo na sidnu ochranu a ani moznost’ konat’ pred sidom, ¢im nebola
splnend podmienka pripustnosti dovolania podla § 237 pism.f/ O.s.p. KedZe iné dovody
pripustnosti dovolania uvedené v § 237 O.s.p. neboli dovolacim sudom zistené a pripustnost’
dovolania v danom pripade nebolo mozné vyvodit’ ani z ustanoveni § 239 ods. 1, 2 O.s.p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie dovolatela podl'a § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nebolo

pripustné, odmietol.

Dovolaci sud o nédhrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism.c/

O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. decembra 2007
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



