Najvyssi sud 8 Szo 244/2009

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. P. Melichera
v pravnej veci zalobcu: I. C., bytom D. €. 2, Z. M., zastipené¢ho Mgr. P. C., bytom D. €. 2, Z.
M., proti zalovanému: Krajské riaditel’stvo Policajného zboru v Nitre, so sidlom Kalvarska
¢. 2, Nitra, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢.p. KRP-85/DI-SK-2008 zo
dina 6. augusta 2008, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Nitre ¢.k.

11S/109/2008-46 zo dna 24. februara 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
¢.k. 11S/109/2008-46 zo dna 24. februara 2009, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal
preskiimania zakonnosti a zrusenia rozhodnutia zalovaného ¢.p.: KRP-85/DI-SK-2008 zo dia

6. augusta 2008, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu
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prvostupiiového spravneho organu — Okresného riaditel'stva Policajného zboru N., Okresného
dopravného inSpektoratu v Z. M. C.p.: ORP-146/DI-ZM-SK-08 zo dna 30. aprila 2008,
ktorym bol Zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. g/ zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v platom zneni (d’alej len ,,zakon o priestupkoch®), za ktory mu bola uloZena pokuta 3000 Sk.
V dévodoch rozsudku krajsky std konStatoval, ze v priestupkovom konani bolo spachanie
priestupku Zalobcovi jednoznacne preukazané, ked v dovodoch svojho rozhodnutia sa
zalovany logicky avecne spravne vysporiadal s jednotlivymi namietkami Zalobcu
uvadzanymi v podanom odvolani. Ku tvrdeniu Zalobcu ohl'adne spochybmiovania vysledku
vykonanej dychovej skusky krajsky sud uviedol, ze dychova skuska bola robend pristrojom,
ktory mal riadny certifikdt o overeni vystaveny Slovenskym metrologickym ustavom
v Bratislave dila 6. septembra 2007, pricom overenie tohto pristroja platilo do 7. marca 2008,
teda nepochybne iv case, ked Zalobca dychovi skusku tymto pristrojom vykonal.
Zalobcovou namietkou o zaujatosti ¢lenov policajnej hliadky a spravnych organov sa sud
v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu podl'a druhej hlavy piatej Casti
O.s.p. nemohol zaoberat, ked bolo prdvom apovinnostou Zzalobcu ako ucastnika
priestupkového konania, aby pripadné skutocnosti nasvedcujiice vyliceniu zamestnancov
spravneho organu oznamil spradvnemu organu a to s poukazom na ust. § 10 zdkona ¢. 71/1967

Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®).

Proti rozsudku krajského sudu zalobca podal odvolanie, v ktorom uviedol, Ze
prvostupiiovy sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu. Namietal,
ze zust. § 1 ods. 2, 3 zédkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach (cestny zakon)
vyplyva, Ze chodnik nie je sicast'ou cestného telesa. Zdoraznil, Ze Zalobca jazdil po chodniku,
ktory je oddeleny od cestného telesa asi 3 metre Sirokym zelenym pdsom s vyvySenymi
obrubami. Dalej poukazal na ust. § 2 zdkona & 315/1996 Z.z. o preméavke na pozemnych
komunikaciach, z ktorého zalobca vyvodil zaver, ze Gcastnikom cestnej premavky je osoba
zucCastnujuca sa cestnej premavky, teda pohybujica sa po cestnom telese a pouzivajica cestni
komunikaciu. Na zdklade uvedeného zalobca namietal skutoCnost, Ze bol vyzvany
prislusnikmi policajného zboru na vykonanie dychovej skusky, aj ked’ nebol ucastnikom
cestnej premavky. Tiez poukdzal na ust. § 8 ods. 3 vyhlasky €. 35/1984 Zb., ktorou sa

vykondva zékon o pozemnych komunikaciach (cestny zékon) apodla znenia ktorého
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sucast’ami miestnych komunikécii st aj prilahlé chodniky, priCom vSak podl'a nazoru zalobcu
vtejto Casti je potrebné aplikovat ustanovenia zdkona o premavke na pozemnych
komunikaciach, ked’ z uvedenej Gpravy vyplyva, Ze cestné teleso nezahtiia chodniky. Z tychto
dovodov Zalobca navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu zmenit’ tak, ze Zzalobe v plnom

rozsahu vyhovie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol podané odvolanie zamietnut’ ako
nedovodné. Vzhl'adom na to, Ze Zalobca vo svojom odvolani uvadza tie isté skuto¢nosti, ktoré
uviedol v zalobe, poukazal na obsah svojho stanoviska, ktoré bolo zaslané krajskému sudu
k zalobe stym, ze v prejedndvanej veci bol dostatoéne a spravne zisteny skutkovy stav

a organy, ktoré konali vo veci postupovali v stilade so zdkonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu Zalobcu nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednévania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimdlne pédt dni vopred na uradnej tabuli ana internetovej stranke
NajvysSiecho sudu SR www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhldseny dna

18. februara 2010 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom sudneho preskiimavacieho konania je preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného, ktorym zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru N., Okresného dopravného inSpektoratu v Z. M. ¢. KRP-85/DI-SK-2008 zo
dia 6. augusta 2008. Tymto rozhodnutim bol Zalobca uznany vinnym z priestupku podl'a § 22
ods. 1 pism. g/ zadkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni, ktory spachal na tom
skutkovom zaklade, ze dia 9. januara 2008 zalobca jazdiaci na bicykli na Tovarenskej ulici
v Z. M., teda ako vodi¢ nemotorového vozidla, bol kontrolovany hliadkou policajného zboru,
pricom bolo vySetrenim na zistenie alkoholu preukédzané, Ze Zalobca jazdil pod vplyvom
alkoholu. VysSetrenie bolo vykonané elektronickym merac¢om typu Alcotest 7410 ARFM
evidencné ¢. 0176, ktorym bola namerana hodnota 0,57 mg/l. O uvedenom bola spisana

sprava o vysledku objasnovania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky,
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v ktorej sa uvadza, ze Zalobca ako vodi¢ vozidla bol pouceny o sposobe vykonania dychovej
skusky elektronickym pristrojom a o prave poziadat o odber krvi, o ktory vSak zalobca
neziadal. Sticasne bol Zalobca pouceny v zmysle § 56 ods. 2 zakona o priestupkoch, o svojim
podpisom potvrdil. Opisanym konanim porusil povinnost’ uvedent v § 4 ods. 3 pism. b/
zdkona €. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich

predpisov.

Najvyssi sud SR sa stotoznuje so skutkovymi a pravnymi zadvermi krajského sudu,
ktory spravne poukazal na to, Ze v priestupkovom konani bolo spachanie priestupku zalobcovi

preukazané tak, ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia prvostupiiového spravneho orgéanu.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze prvostupniovy spravny organ vykonal vo veci
nalezit¢ dokazovanie procesne legdlnymi dokazmi, ato spravou o vysledku objasfiovania
priestupku zo dna 9. janudra 2008, zdznamom o podani vysvetlenia strzm. P. L. zo dna 12.
juna 2008, zdznamom o podani vysvetlenia nstrzm. Bc. M. D. zo dna 12. jina 2008,
eviden¢nou kartou ¢. ORP-37/DI-ZM-SK-07-1 zo dna 9. januara 2008, zapisom o dychove;j
skuske zo dna 9. januara 2008, uradnym zdznamom spisanym nstrzm. Bc. M. D. dia 9.
januara 2008, radnym zaznamom spisanym strzm. P. L., z&pisnicou z Gstneho pojedndvania

zo dna 30. aprila 2008.

Je teda zrejmé, z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani vychadzal,
pricom odvolaci sid zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zaveru, ze prvostupnovy
spravny organ riadne vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav,

z ktorého vychédzal pri svojom rozhodovani o priestupku zalobcu.

Podl'a odvolacieho sudu krajsky sud sa dovodne stotoznil so zavermi zalovaného,
ktory povazoval odvolacie ndmietky zalobcu proti rozhodnutiu o priestupku za nesposobilé

spochybnit’ skutkové zistenia prvostupiiového spravneho organu.
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Odvolacia namietka zalobcu, Ze chodnik nie je sucastou cestného telesa je
neodovodnend, nakol’ko v zmysle ust. § 8 ods. 3 vyhlasky ¢. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava
zdkon o pozemnych komunikéciach (cestny zakon) sucastami miestnych komunikécii su aj

prilahlé chodniky.

Napokon zalobca namietal, Ze nebol Ucastnikom cestnej premavky. Tato namietka je
irelevantna, nakolko v zmysle ust. § 2 pism. aj/ zdkona ¢. 315/1996 Z.z. o premévke na
pozemnych komunikaciach sa rozumie ucastnikom cestnej premavky osoba, ktora sa
zucastiiuje na cestnej premavke, najmé vodic, pricom vodi¢om sa rozumie osoba, ktora vedie
motorové vozidlo alebo nemotorové vozidlo alebo elektricku (§ 2 pism. ak/ citovaného
zékona). Z uvedeného je podl'a odvolacieho sudu jednoznacné, ze cyklista je vodicom i ked’

nemotorového vozidla.

Ohladom namietky zalobcu tykajlicej sa nespravnych skutkovych zisteni
a nespravneho pravneho posudenia veci odvolaci sud uvadza, ze so zavermi krajského sudu sa
stotoznuje, ked’ tento v dévodoch napadnutého rozsudku spravne ustalil, Ze spravne organy si
zadovazili dostatok podkladov pre rozhodnutie a sucasne, Ze pri hodnoteni vykonanych
dokazov spravne organy postupovali podla zésad logického myslenia a v sulade s pravidlom

zakotvenym v § 34 ods. 4 Spravneho poriadku.

Podla § 34 ods. 1 Spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré su v sulade

s pravnymi predpismi.

Dokazmi su najmé vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka (§ 34 ods. 2

citovaného zakona).

Ugastnik konania je povinny navrhnat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré su mu

zname (§ 34 ods. 3 citovaného zakona).
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Vykonavanie dokazov patri spravnemu organu (§ 34 ods. 4 citovaného zakona).

Spravny orgén hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo

a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti (§ 34 ods. 5 citovaného zakona).

Podl’a § 46 citovaného zakona rozhodnutie musi byt’ v stlade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat' orgédn na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo

zisten¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a odvolacieho sadu spravne organy postupovali v sulade s citovanymi
ustanoveniami Spravneho poriadku a vykonané dokazy boli postacujiice na prijatie zaverov
o poruseni zékonnej povinnosti zalobcom, ktoré¢ je kvalifikované ako priestupok podla § 22

ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Z tychto dovodov najvyssi sid rozsudok krajského sudu, ktorym zalobu zamietol

povazuje za vecne spravny a preto ho podla § 219 ods. 1, 2 potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 246¢c O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Zze zalobcovi, ktory nemal v konani

uspech nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 18. februara 2010
JUDr. Eva Babiakova, CSc. v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Bartalska



