Najvyssi sud 3 Cdo 58/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ov 1/ M. B., byvajiuceho
vD., 2/ M. B., byvajicej v D., oboch zastipenych Advokatskou kancelariou J., S.r.o. so
sidlom v D., ICO: X., 3/ J. B., byvajuceho v D., proti odporcom 1/ J. B., byvajacemu v K.,
2/ M. K., byvajucej v K., 3/ M. U,, s.r.o., so sidlom v D., ICO: X, zastupenej M. U.,
byvajucim v D., 0 uréenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu a zriadenie vecného
bremena, vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 4 C 33/2006, o dovolani
odporcov 1/ a 2/ zastipenych J. P., so sidlom v D., proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline
z 22. novembra 2010 sp. zn. 6 Co 158/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline z 22. novembra
2010 sp. zn. 6 Co 158/2010 zrusSuje.

Odovodnenie

Okresny std Ruzomberok rozsudkom z 12. marca 2010 ¢.k. 4 C 33/2006-555 zriadil
Vv prospech vlastnikov gardze postavenej na pozemku v katastrdlnom uzemi D. K., ktory je
Vv katastri nehnutelnosti vedeny na liste vlastnictva €. X. ako parcela ¢. X., pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, obsahom ktorého je pravo prechadzat po castiach
pozemkov (vyznacenych v geometrickom plane tvoriacom stcast rozsudku), ktoré sa
nachadzaju v katastralnom uzemi D. K. av katastri nehnutel'nosti s vedené na listoch
vlastnictva €. X. aX. ako parcely ¢. X, ¢ X. a¢. X, ato prirucnymi vozikmi,
jednostopovymi motorovymi vozidlami a osobnymi motorovymi vozidlami. Navrhovatelov
1/ az 3/ zaviazal zaplatit’ odporcom 1/ az 3/ nahradu za zriadenie tohto vecného bremena

(vo vyske alehote uvedenej vo vyroku rozsudku). Navrh vo zvysku zamietol. Vo vyroku
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rozsudku uviedol, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci

samej.

Na odvolanie navrhovatelov 1/ az 3/ aodporcov 1/ a 2/ Krajsky sud v Ziline
uznesenim z 22. novembra 2010 sp. zn. 6 Co 158/2010 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil

sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Proti tomuto uzneseniu podali odporcovia 1/ a2/ dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovali z § 237 pism. g/ O.s.p. Uviedli, Ze uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky z 20. septembra 2009 sp. zn. 3 Nc 24/2009 boli sudcovia Krajského studu v Ziline
vyluceni z prejednavania arozhodovania tejto veci; vec bola prikazana na rozhodnutie
Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Pokial’ ju napriek tomu prejednali a rozhodli sudcovia
Krajského sadu v Ziline, doslo k procesnej vade konania v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p., ktora
zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho opodstatnenost. S poukazom na to Ziadali,
aby ,,aby dovolaci siid napadnuté uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6 Co 158/2010
zo diia 22. novembra 2010 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie s tym, aby bola vec predlozena
nadriadenému stidu na rozhodnutie 0 vylaéeni sudcov Krajského stidu v Ziline a na prikazanie

veci inému sudu rovnakého stupna®.

Navrhovatelia 1/ az 3/ a odporkyna 3/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v¢as G¢astnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastapeni A. (§ 241 ods.
1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie odporcov 1/ a 2/ smeruje proti uzneseniu sudu, ktory rozhodoval ako sud
odvolaci. Podla § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci

postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)
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na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide
0 uznesenie 0navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonateI'né (nevykonateI'né) na tizemi Slovenskej republiky.

Podané dovolanie nesmeruje proti rozhodnutiam uvedenym v § 239 ods. 1 a2 O.s.p.;

jeho pripustnost’ preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

V danej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo
zrusené rozhodnutie sudu prvého stupiia a vec bola vratena prvostupiiovému stdu na d’alSie
konanie. Dovolanie proti takémuto uzneseniu je pripustné len z dovodu vad uvedenych

Vv ustanoveni § 237 O.s.p. (vid’ R 34/1995).

Podl'a § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ti¢astnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost” a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

V danej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 20. septembra 2006
sp. zn. 3 Nc 24/2006 (&.1. 87 spisu) vyluéil podstatni ¢ast’ sudcov Krajského stdu v Ziline
Z prejednavania a rozhodovania avec prikazal na rozhodnutie Krajskému stdu v Banskej

Bystrici (§ 12 ods. 1 O.s.p.).
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Dovolatelia namietaju, Ze prejednanie a rozhodnutie danej veci sudcami Krajského
sudu v Ziline, ktori maji bliz§i osobny vztah k navrhovatelovi 3/ (§ 14 ods. 1 O.s.p.), viedlo

k procesnej vade konania v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p.

V ustanoveni § 237 pism. g/ O.s.p. st uvedené¢ dva rovnocenné dovody, ktoré aj
samostatne zakladaju procesnt vadu vyznamnu podl'a tohto ustanovenia. Tymito dovodmi su:
a/ rozhodovanie vylu¢enym sudcom, b/ rozhodovanie sidom nespravne obsadenym. V danom
pripade dospel dovolaci sud k zaveru, ze v odvolacom konani rozhodoval sud nespravne

obsadeny.

Nespravne obsadenym sudom (§ 237 pism. g/ O.s.p.) je sud, ktory nie je obsadeny
v sulade s ustanoveniami upravujicimi zlozenie sudneho organu, ktory ma urcitd vec
prejednat’ a 0 nej rozhodnut’. Sud treba povazovat’ za nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekona
zékonny sudca (porovnaj tiez nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky z 5. novembra 2008
sp. zn. 1. US 136/08). Zakonnym sudcom (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) je

sudca urceny v sulade s rozvrhom prace vecne a miestne prislusného studu.

Postavenie zdkonného sudcu ako osoby, ktord ma o veci rozhodnut, je spéité
so sustavou sudov, ktorti upravuje zdkon ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. So sustavou stdov priamo suvisi
prislusnost’ sudu na rozhodovanie o veci upravena Obcianskym sudnym poriadkom.
Nevyhnutnym predpokladom toho, aby ucastnik konania nebol odnaty svojmu zakonnému
sudcovi, je rozhodovanie o jeho veci sudom, ktory je podl'a zakona na rozhodovanie 0 nej

vecne, miestne 1 funk¢ne prislusny.

Prislu$nost’ sudu ustanovuje zékon, ktory nepriamo urcuje aj osobu zakonného sudcu.
Vzmysle § 11 ods. 1 O.s.p. sa konanie uskutociiuje na stde, ktory je vecne a miestne
prislusny; prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti, ktoré s (existuju) v Case zacatia konania,
atrva az do jeho skoncenia. Uvedené ustanovenie vyjadruje zasadu perpetuatio fori
spoc¢ivajucu V trvani stdnej prislusnosti raz urcenej az do skoncenia konania bez ohladu
na neskorSie zmeny okolnosti, ktoré st inak pre urCenie prislusnosti rozhodné; vynimky

z tejto zasady upravuje zakon. Medzi tieto vynimky patri prikazanie (tzv. delegacia) veci
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inému sadu podl'a § 12 ods. 1 O.s.p. (delegacia nutnd) alebo podla § 12 ods. 2 O.s.p.

(delegacia vhodna).

Zasada 0 trvani (nemennosti) sudnej prislusnosti uz raz urcenej sa preto vztahuje
nielen na pripady miestnej prislusnosti uréenej podl'a hl'adisk stanovenych priamo zdkonom,
ale aj na pripady, ked’ prislusnost’ bola ur¢ena rozhodnutim o prikazani veci vzmysle § 12
O.s.p. Nerespektovanim tejto zasady sa porusuje pravo ucastnika obcianskeho sudneho

konania na zakonného sudcu (vid’ R 38/2011).

Tym, ze Najvy$§i sad Slovenskej republiky v preskimavanej Vveci uznesenim
z 20. septembra 2006 sp. zn. 3 Nc 24/2006 (¢.1. 87 spisu) prikazal vec podl'a ustanovenia § 12
ods. 1 O.s.p. na prejednanie arozhodnutie Krajskému stdu v Banskej Bystrici, zalozil
s kone¢nou platnostou prislusnost’ tohto sudu na rozhodovanie tejto veci. Takto zalozena
funk¢éna prislusnost’ Krajského stdu v Banskej Bystrici trvala aj v ¢ase podania odvolani
navrhovatel'ov 1/ az 3/ a odporcov 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného stidu Ruzomberok
z 12. marca 2010 ¢.k. 4 C 33/2006-555. Pokial’ o tychto odvolaniach napriek tomu nerozhodli
sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici ur€eni rozvrhom prace tohto odvolacieho sudu,
ale sudcovia funkéne neprisluiného Krajského stdu v Ziline, je opodstatneny nazor

dovolatel'ov, ze v odvolacom konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p.

Vyskyt niektorej z vad uvedenych v § 237 O.s.p., vratane vady konania v zmysle
§ 237 pism. g/ O.s.p., je dovodom, pre ktory dovolaci std musi napadnuté rozhodnutie vzdy
zrusit’ (§ 243b ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim
napadnuté uznesenie Krajského stdu v Ziline zrusil (§ 243b ods. 1 a 2 O.s.p.). Vec nebola
vratena na d’aliie konanie Krajskému sudu v Ziline, lebo rozhodovat’ bude funkéne prisluny

Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stdu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2011



6 3 Cdo 58/2011

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



