Najvyssi sud 2S7p/19/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu: UNIQA Real I, s.r.o.,
Lazaretska €. 15, Bratislava, zastupeny JUDr. Romanom Hajducikom, advokdtom so sidlom
L. Fullu ¢. 3, Bratislava, proti zalovanému: Krajsky stavebny trad v Bratislave, Lamacska
cesta 8, Bratislava, s pribratym ucastnikom konania: ARON Consulting, spol. sr.o.,
Mostna 29, Nitra 0 preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovan¢ho ¢.: A/2007/1978/HRL
zo dna 19.12.2007, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 4S 177/2010-67 zo dna 10. jana 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 4S 177/2010-67 zo dna 10. juna 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sad v Bratislave zastavil konanie vo veci v zmysle
ustanovenia § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) z dovodu, ze
zaloba bola podand oneskorene. Krajsky sud takto rozhodol, ked’ mal za preukazané, Ze
vV uzemnom konani zalovany spravny organ nezneuzil institut formy dorucovania verejnou

vyhléaskou, ako to tvrdi Zalobca, pretoze formou verejnej vyhlasky vyvesenej na tradnej tabuli
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zalovaného bolo ucastnikom konania doru¢ené rozhodnutie ¢. SU-2006/16812/1974-UR/Q7-
KS$ zo dna 22.5.2007 a to dilom 25.6.2007 a rozhodnutie Zalovaného zo dna 19.12.2007 bolo
uvedenym spdsobom doruéené diia 31. janudra 2008. Zalobca v zakonom uréenych lehotach
nepodal voci rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna odvolanie a Zaloba bola podana
na sud dna 28.4.2010 po uplynuti lehoty 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia spravneho
organu v poslednom stupni, t.j. po uplynuti posledného dia na podanie Zaloby, ktorym bol
31. marec 2008, pricom zmeSkanie tejto lehoty nemozno odpustit’. Krajsky sid poukézal
na to, ze zédkon o spravnom konani a taktiez ani stavebny zdkon nestanovuju spravnemu
organu, aky pocet ucastnikov konania moZno povazovat' za velky a posudenie vhodnosti

hospodarnosti a ucelnosti dorucovania verejnou vyhlaskou zavisi od tvahy spravneho organu.

Zalobca V zédkonom stanovenej lehote proti rozhodnutiu krajského sadu podal
odvolanie a poukazal na to, ze tymto postupom krajského sidu mu bola odnatd moznost
konat" pred sudom, taktiez pre nespravne pravne posudenie ziadal, aby Najvyssi sud SR
uznesenie krajského stidu ako nezdkonné zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietal,
ze krajsky sud sa nevysporiadal s jeho argumentaciou, ked’ namietal, ze stavebny trad ako
i zalovany nezvolili kombinovani formu doruCovania ato verejnou vyhlaskou ako
i doru¢ovanim do vlastnych rak ato pre najviac dotknutych tGcéastnikov konania, aby bol
naplneny uc¢el zakona aidastnici sa dozvedeli 0 konani. Dalej uviedol, Ze takuto formu
dorucovania krajsky stavebny trad i bezne vyuZiva. Spdsob dorucovania verejnou vyhlaskou
tiez nespinal zikonné poziadavky spravneho poriadku. Taktiez itiradna tabula mala byt
nepretrzite pristupnou verejnosti a to nielen po dobu uradnych hodin uradu. Zalobca preukazal
fotodokumentéciou a videodokumentaciou, Ze rozhodnutia Zalovaného krajského stavebného
uradu s cCasto vyvesované mimo Uradnej tabule, priCom Zalovany nepreukazal riadne
vyvesenie rozhodnutia tymto spésobom. TaktieZ na mieste, ktorého sa izemné konanie tyka,
mala byt zriadena takato doCasna uradna tabula, ¢o sa vSak nestalo a poukazal v tejto
suvislosti na porusenie Ustavnych prav zalobcu garantovanych ustavou, Rezoluciou 7731
a Chartou zakladnych prav Eurdpskej unie. Zalobca uviedol, Ze od vydania rozhodnuti
spravnych organov neuplynula trojroén lehota uvedena v § 250b ods. 3 O.s.p. Dalej uviedol,
7e krajsky sud mal preto nariadit’ dorucit’ izemné rozhodnutie Zalovaného a odlozit’ jeho
vykonatel'nost' az do rozhodnutia o Zalobe, tak ako to navrhovali. Poukazal aj na to, Ze
krajskému sudu boli predlozené dokazy, ze projektova dokumentacia, ktord bola predlozena
Vv uzemnom konani, je v rozpore s platnymi predpismi a stavebnik porusil svetlotechnické

predpisy, ktoru skuto¢nost’ skonstatovala aj Doc. Ing. I., PhD.
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Stavebnik ARON Consulting, s.r.o. so sidlom v Nitre sa k odvolaniu zalobcu pisomne
vyjadril tak, Ze je podl'a neho ned6vodné. Rovnaké argumenty zalobca uvadzal i v priebehu
uzemného konania, s ktorymi sa krajsky sud dostatoénym sposobom vysporiadal v dovodoch

svojho rozhodnutia.

Krajsky stavebny urad sa vyjadril k odvolaniu Zzalobcu, taktiez ho povazoval
za neddvodné a ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského stidu ako suladné

so zakonom potvrdil.

Odvolaci sid mal zrozhodnuti spravnych organov za preukdzané, ze predmetom
rozhodnutia 0 umiestneni stavby v uzemnom konani bola stavba — Polyfunkény objekt

na Dunajskej ul. v Bratislave — Staré mesto. Ide o 6 poschodovy objekt.

Vzhl'adom na namietky Zalobcu uvedené v jeho odvolani, bolo potrebné v odvolacom
konani vyrie$it' sporni otazku medzi Zzalobcom a zalovanym a to, ¢i bolo mozné v danom
pripade postupovat’ v tizemnom konani v procese doru¢ovania spravnymi organmi formou

verejnej vyhlasky.

Podla § 36 ods. 1 Stavebného zakona stavebny urad oznami zacatie tizemného
konania dotknutym orgdnom a vSetkym znamym ucastnikom a nariadi Ustne pojedndvanie
spojené spravidla s miestnym zistovanim. Sucasne upozorni uc¢astnikov, ze svoje namietky
a pripomienky mozu uplatnit’ najneskorSie pri Ustnom pojedndvani, inak Ze sa na ne
neprihliadne. Stavebny tUrad oznami zacatie uzemného konania do 7 dni odo dia, ked

je Ziadost’ 0 uzemné rozhodnutie Gplna.

Podl'a § 36 ods. 4 Stavebného zdkona zacatie izemného konania o umiestneni liniovej
stavby alebo v odovodnenych pripadoch aj zvlast rozsiahlej stavby, stavby s velkym poétom
ucastnikov konania, ako aj Uzemného konania o vyuziti Uzemia, o stavebnej uzavere
a 0 ochrannom pasme, ak sa tyka rozsiahleho izemia, ozndmi stavebny urad ucastnikom
uzemného konania verejnou vyhlaskou. Stavebny urad oznami zacatie izemného konania

verejnou vyhlaskou aj v pripade, Ze mu ti¢astnici konania alebo ich pobyt nie st znami.

Podla § 42 ods. 2 Stavebného zdkona verejnou vyhlaSkou sa oznami uzemné

rozhodnutie 0 umiestneni liniovej stavby a v odévodnenych pripadoch aj o umiestneni zvlast
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rozsiahlej stavby, stavby s velkym poctom ucastnikov konania, ako aj rozhodnutie o vyuziti
uzemia a0 ochrannom pasme, ak sa tyka rozsiahleho tUzemia. Dorucenie sa uskuto¢ni
vyvesenim uzemného rozhodnutia na 15 dni spésobom v mieste obvyklym. Posledny deni

tejto lehoty je dilom dorucenia.

V danom pripade sa odvolaci sud stotoziiuje s argumentaciou krajského sudu, ze
jednak zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani a taktiez ani stavebny zakon bliZSie
neupravuju otazku, ze aky podnet ucastnikov izemného konania mozno povazovat za velky,
aby mohol stavebny urad postupovat’ tak, ze pri dorucovani rozhodnutia pouzije formu

verejnej vyhlasky.

Najvyssi std SR je toho ndzoru, ze vzhl'adom na charakter predmetnej umiestiiovanej
stavby apolohu jej umiestnenia (Dunajskd ul. v Bratislave) skutocne nemohlo potom
stavebnému uradu resp. zZalovanému z objektivneho pohl'adu ni¢ branit, ak v procese

dorucovania rozhodnutia aplikoval a pouzil institut verejnej vyhlasky.

V uvedenej suvislosti odvolaci sud poukazuje na ti skutocnost, Ze zrozhodnutia
stavebného uradu Mestskej Casti Bratislava — Staré Mesto zo dia 22.5.2007 o umiestneni
stavby nesporne vyplyva, ze viaceri ucastnici konania si uplatnili prislusné namietky,
0 ktorych bolo spravnym organom rozhodované, ktora skuto¢nost vyplyva z obsahu
rozhodnutia stavebného uradu a taktiez viaceri ucastnici konania vyuzili odvolanie voci
spravnemu organu 1. stupfia a 0 ich odvolani rozhodol Zalovany meritornym rozhodnutim.
Aj vzhladom na tieto skuto¢nosti povazuje odvolaci sud dorucovanie rozhodnutia verejnou

vyhlaskou Zalovanym vV danom pripade za Standardné a zdkonné.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu postupoval zalovany pri dorucovani svojho
rozhodnutia v stilade s ust. § 42 od. 2 stavebného zakona, pretoze vzhladom na uvedené
skuto€nosti bolo potrebné predmetni umiestiiovanu stavbu povazovat’ za stavbu s velkym

poc¢tom ucastnikov konania.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti postupoval krajsky sud spravne, ked konanie

vo veci zastavil pre oneskorene podanu zalobu v zmysle ust. § 250d ods. 3 O.s.p.
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Taktiez ani odvolaci sud vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nemohol akceptovat’
argumentaciu zalobcu, Ze by mu malo prislichat’ postavenie opomenutého t¢astnika v zmysle
ust. § 250b ods. 2 O.s.p. Takyto vyklad Zalobcu povazuje odvolaci sud za Gcelovy a v rozpore
s aplikaénou praxou sudov v spravnom sudnictve. V tejto suvislosti zarovein odvolaci sud
poukazuje na zndmu zasadu, podl'a ktorej pravo praje bdelym a ostrazitym, prip. kazdy si ma

strazit’ svoje prava.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud SR napadnuté rozhodnutie krajského
sudu ako suladné so zdkonom potvrdil v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢

ods. 1 veta prva O.s.p.

Odvolaci sid ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal v zmysle
ust. § 224 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 250k ods. 1 O.s.p.. Zalobca v konani Gspech nemal
a zalovanému nahrada trov konania zo zdkona neprindlezi. Stavitelovi ako pribratému

ucastnikovi v odvolacom konani trovy nevznikli.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 30. marca 2012

JUDr. Elena Kovacova, v. .

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



