Najvyssi sud 4 Tdo 59/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Martina Piovartsyho a ¢lenov JUDr. Richarda Buresa a JUDr. Viliama Dohnanského
V trestnej veci obvineného D. M., rod. B. pre prefin zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak. 0 dovolani obvineného D. M., rod. B. proti
trestnému rozkazu Okresného sudu Zilina zo 04. septembra 2012, sp. zn. 35 T 124/2012

na neverejnom zasadnuti 10. marca 2015, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného D. M., rod. B.sa odmieta.

Odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina Z. zo 04. septembra 2012, sp. zn.
35T 124/2012 bol obvineny D. M., rod. B. uznany za vinného z precinu zanedbania povinne;j

vyzivy podl'a § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

ako otec K. C., nar. XY, voc¢i ktorej ma zakonnt vyzivovaciu povinnost’ vyplyvajiicu
mu zo zékona o rodine a z rozsudku Okresného sudu v Ziline, sp. zn. 13 P 114/2009 zo dia
16. marca 2011, pravoplatného dia 09. aprila 2011 a vykonate'ného dna 29. marca 2011,
ktorym bol zaviazany platit’ vyzivné na K. C. vo vyske 35 eur mesacne vzdy do 10. dia
v mesiaci vopred k rukam matky Z. C., bytom L., okr. Z., si tiito svoju vyZzivovaciu povinnost’
riadne neplni od 19. novembra 2011 doposial’, priCom nie je vedeny v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie a pobera davky v hmotnej nudzi a prispevky mesaéne vo vyske 118,30 eur,
na vyzivnom uhradil dna 09. jala 2012 sumu 105 eur, v désledku coho dlhuje Z. C.
na vyzivnom za obdobie od 19. novembra 2011 do dia podania obzaloby celkovii sumu
vo vyske 210 eur, a uvedenym konanim vydal K. C. do nebezpecenstva nudze, ktoru pomaha
matke odvracat’ svojou finan¢nou a materialnou pomocou jej otec J. C., a uvedeného konania

sa dopustil napriek tomu, Ze dita 02. marca 2011 bol na zaklade uznesenia Okresné¢ho sudu
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V Trencine, sp. zn. 8 Pp 159/2010 zo dna 02. marca 2011, pravoplatného a vykonatelného
dna 02. marca 2011, podmienecne prepusteny z vykonu trestu odiiatia slobody, ktory mu bol
ulozeny rozsudkom Okresného stdu Zilina, sp. zn. 1 T 108/2007 zo dna 26. marca 2008,
pravoplatnym dna 05. juna 2008, pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
0ds. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zak.

Za to mu bol podla § 207 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 ods. 4 Tr. zék., § 37 pism. m)

Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 28 (dvadsat’osem) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zék. bol obvineny na vykon trestu zaradeny do tstavu

na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 19. septembra 2012.

Proti tomuto trestnému rozkazu podal 10. septembra 2013 (doruc¢ené sudu prvého
stupiia v ten isty den) prostrednictvom obhajcu dovolanie obvineny D. M., rod. B. z dévodu

uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Naplnenie tohto dovolacieho dévodu videl vtom, Ze predmetny trestny rozkaz
mu nebol doruceny do vlastnych ruk a tento nadobudol pravoplatnost’ bez toho, aby voci
nemu mohol podat’ odpor. O jeho vydani sa dozvedel az 21. decembra 2012, ked’ bol policiou
zatknuty a az dodato¢ne mu ho do vykonu trestu odnatia slobody poslal jeho sused M.. K..
Nezékonnym dorucenim trestného rozkazu tak bolo zmarené jeho pravo na podanie riadneho

opravného prostriedku.

Prokuratorka okresnej prokuratary v Ziline Vv pisomnom vyjadreni uviedla,
7e so zretelom na nejasnosti, ohladne dorucenia trestného rozkazu obvinenému,

sa k dovodnosti dovolania obvineného vyjadrit’ nevie.

Poskodena Z. C. v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedla,

ze ho povazuje za nedovodné.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podaného dovolania toto predbezne
presktimal z hl'adisk uvedenych v § 368 ods. 1, § 369, § 370 ods. 1, 372 ods. 1, § 373, § 374
Tr. por. azistil, Ze dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’ z doévodu, ze zdkonné

podmienky na jeho podanie uvedené v § 372 ods. 1 Tr. por. splnené neboli.

Po vrateni spisu okresnému sudu na odstranenie zistenych nedostatkov a vykonani
nasledného dokazovania, najvyssi sud zistil, ze skuto¢nosti, ktoré obvineny v stvislosti
s doru¢enim trestného rozkazu uvadzal, nezodpovedaju stavu veci atieto nepotvrdila

ani druzka obvinen¢ho E. R., ani poStova dorucovatel’ka J. H..

Svedkyiia E. R. prevzatie zasielky do vlastnych ruk s trestnym rozkazom a podpisanie
osvedcenia o doruceni poprela s tym, Ze ked’ postarka nechala v schranke zIty papierik, tento

vzdy obvinenému nechala na stole.

Svedkyna J. H. odovzdanie postovej zasielky do vlastnych ruk inej osobe vylucila
arovnako tak spoukazom na konkrétne skutocnosti aj nahradny sposob dorucenia tejto
zasielky. Zaroven uviedla aj skuto¢nosti, ktoré vyvratili tvrdenia obvineného o suc¢asnom

doruceni trestného rozkazu so socialnymi davkami.

Vyznamnym pre posudenie zmarenia prava obvineného na podanie riadneho
opravného prostriedku je navySe aj to, Ze obvineny ani potom, ako mu trestny rozkaz
doruceny bol, voci tomuto odpor nepodal. Hoci obvineny tvrdil, Ze trestny rozkaz mu bol
doruceny az 21. decembra 2012 do vykonu trestu odnatia slobody, az v pisomnom podani
z23. maja 2013 doru¢enom okresnému sidu 27. mdja 2013 oznaenom ako Ziadost

o dovolanie, namietol vysku ulozeného trestu a poziadal o jeho zniZenie.

Podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby, okrem ministra spravodlivosti, mézu
podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok

a 0 nom bolo rozhodnuté.

Podla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim
bez preskiimania veci, odmietne dovolanie ak nie st splnené podmienky dovolania podla

§ 372 Tr. por.
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Na podklade tychto tivah Najvyssi std Slovenskej republiky bez meritérneho

preskiimania veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu d’alsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 10. marca 2015

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Zuzana Vojtelova



