Najvyssi sud
Slovenskej republiky 8 Cdo 493/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ov 1a/ P. byvajuceho v B.,
1b/ M., byvajuceho v B., 1c/ J., byvajuceho v P. (ako do uvahy pripadajucich dedi¢ov po
nebohom navrhovatelovi 1/ J., nar. X., zomrelému X., naposledy byvajicom vP.P. 2/ J,,
byvajucej v P., 3/ D., byvajucemu v P., proti odporkyni S., byvajucej v P., 0 uréenie neplatnosti
kupnej zmluvy, vedenej na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 6 C/ 32/2008, o0 dovolani
navrhovatela 3/ proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 19. februara 2014 sp. zn.
11Co 369/2013, takto

rozhodol:

Konanie o0 dovolani navrhovatela 3/ zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Trnave uznesenim z 19. februara 2014 sp. zn. 11Co 369/2013 uznesenie

stdu prvého stupna, ktorym bolo konanie zastavené a rozhodnuté o nahrade trov konania potvrdil.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sidu podal dovolanie (¢.1. 605) navrhovatel’ 3/.

Okresny sud Trnava dovolatel'a uznesenim z 10. septembra 2014 ¢. k. 6 C 32/2008-631
vyzval, aby vlehote 20 dni od dorucenia uznesenia, preukazal zastupovanie advokatom
v dovolacom konani pokial' sim nema pravnické vzdelanie a zaroven ho okrem iného poucil
podla § 241 ods. 1 O.s.p. otom, Ze dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Podla § 30 O.s.p. ho poudil aj otom, ze ucastnik, ktory poziada o ustanovenie
advokata a u ktorého su predpoklady, aby bol oslobodeny od stidnych poplatkov, sud ho odkéaze
na Centrum pravnej pomoci. Z doruc¢enky do vlastnych rak vyplyva, ze dovolatel’ osobne prevzal

uznesenie sudu 13. oktobra 2014 (¢. I. 632 spisu).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) vzal na zretel’, ze
podla § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial nema pravnické
vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Uvedené ustanovenie
zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho konania, ktorej nedostatok je odstranitelny, avsak len
za sucinnosti dovolatela; dovolaci sud je pritom povinny skimat’ (preverovat’), ¢i tato podmienka

je splnena.

Dovolatel’ do rozhodnutia dovolacieho sudu v tejto veci napriek pouceniam a vyzve sudu,
ktorG osobne prevzal, v stanovenej lehote neodstranil nedostatok podania (dovolania) -
nepredlozil plnomocenstvo udelené advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani,
nepreukazal, Ze sam ma pravnické vzdelanie alebo, Ze mu Centrum mu pre toto dovolacie konanie

priznalo narok na pravnu pomoc.

V dosledku nerespektovania vyzvy sudu zostal nedostatok vysSie uvedenej osobitnej
podmienky dovolacieho konania neodstraneny. Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretel'om
na to dovolacie konanie zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a§ 104 ods. 2
0.s.p.).

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senidt NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3:0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. januara 2015
JUDr.Orga Trnkova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Zuzana Pudmaréikova



