Najvyssi suad 9S0/31/2015
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej,
Vv pravnej veci navrhovatela: V. K., bytom C. proti odporkyni: Socidlna poist’oviia, tstredie,
Ul. 29. augusta 8, Bratislava, 0 nepravom vyplatent sumu na urazovej rente, na odvolanie
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sidu v Trencine z27. oktoébra 2014, ¢&. k.
15Sd/87/2014-24, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencéine
z27. oktobra 2014, ¢&. k. 15Sd/87/2014-24, m e ni tak, Ze rozhodnutie odporkyne
z 20. decembra 2013, ¢islo 2020-21/2013-BA, zruSuje a vecjej vracia na dalsie
konanie.

Ucastnikom konania nédhradu trov konania nepriznéava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 27. oktoébra 2014, ¢. k. 15Sd/87/2014-24, potvrdil
rozhodnutie odporkyne z 20. decembra 2013, ¢islo 2020-21/2013-BA, ktorym odporkyna

podla § 236 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
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predpisov (dalej len ,,zékon ¢. 461/2003 Z.z.*) ulozila navrhovatelovi povinnost' vratit

nepravom vyplatenu trazovu rentu v sume 2609,70 € (d’alej aj ,,preplatok®).

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhovatel' bol od roku 2006 poberatelom
urazovej renty, priznanej podl'a § 88 a § 89 zdkona €. 461/2003 Z.z. a narok na Grazovu rentu
mu zanikol podl'a § 89a zakona ¢. 461/2003 Z.z. doviSenim dochodkového veku 55 rokov
diiom XY. Krajsky sid poukazal na skuto¢nost’, ze rozsudkom zo 16. septembra 2013, €. k.
15Sd/295/2011-18,  zrusil rozhodnutie odporkyne  z23.08.2011 ¢&. 2538-7/2011-BA
0 povinnosti navrhovatela vratit nepravom vyplateni Urazova rentu v sume 2609,70 €
z dovodu nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Po doplneni dokazovania o stanovisko
poboc¢ky odporkyne z 05.12.2013 a vydani preskimavaného rozhodnutia mal krajsky sud
za preukazané, ze navrhovatel’ bol informovany o zaniku naroku na Grazovu rentu doviSenim
dochodkového veku, pricom zmenu v skutocnostiach rozhodujicich na trvanie néroku
na davku, zaniku naroku na davku, naroku na jej vyplatu ajej sumu navrhovatel’ (§ 227
zékona) pisomne neoznamil. Ked’ze navrhovatel' vedel, Ze Grazova renta mu od dovfSenia
dochodkového veku nepatrila, vznikol mu preplatok na trazovej rente za obdobie
od 29. novembra 2009 do 30. aprila 2010 v celkovej sume 3177,60 €, ked po zuctovani sumy
567,90 € s dochodkovou davkou zvySna suma predstavuje 2609,70 €. Krajsky sud dospel
k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odporkyne je zakonné a preto ho ako vecne spravne

potvrdil.

Navrhovatel' v odvolani proti rozsudku krajského sudu namietal, ze sa nezlcastnil
pojednavania na krajskom stde, nakolko nebol riadne predvolany, ked'Ze predvolanie
mu bolo dorucené spolu so stanoviskom odporkyne a uslo jeho pozornosti. Podl'a jeho nédzoru
krajsky sud rozhodol na zdklade nespravneho pravneho posudenia veci, neposudil riadne
a dokladne jeho dobromyselnost. Odporkyna hodnovernym spdsobom nepreukazala,
7e pri prijimani Grazovej renty v obdobi po doviSeni dochodkového veku vedel, alebo musel
Z okolnosti predpokladat’, ze mu bola vyplatend urazova renta nepravom. V Case dovfSenia
dochodkového veku bol praceneschopny a preto o starobny dochodok poziadal az po skonceni
praceneschopnosti, pricom na pobocke ho informovali, Ze narok na Grazovl rentu mu trva,
pokial’ nepobera starobny dochodok. On prijimal v danom obdobi trazovi rentu v dobrej
viere ako opravnenu davku. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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Odporkyna odvolanie navrhovatela nepovazovala za opodstatnené. Navrhovatel'ovi
zanikol narok na turazovi rentu dovfSenim dochodkového veku priamo zo zakona
a navrhovatel’ o tejto skutoc¢nosti vedel. Preto navrhla napadnuty rozsudok krajského sidu

potvrdit’.

Podl'a § 492 ods. 1 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok konania podl'a
tretej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) zacaté predo diiom

nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajsich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla (§ 10 ods. 2 O.s.p.),
preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu

navrhovatel'a je potrebné vyhoviet'.

Pokial’ navrhovatel’ namietal, ze nebol riadne predvolany na pojednavanie na Krajsky
sad v Tren¢ine, tuto namietku odvolaci sid nepovazoval za dbévodnd. Predvolanie
na pojednavanie bolo riadne vyhotovené a doru¢ené navrhovatel'ovi spolu s prilohami a bolo

jeho povinnostou dokladne sa oboznamit’ S pisomnost’ami zaslanymi mu stidom.

Predmetom konania bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne o ulozeni

povinnosti navrhovatel'ovi vratit’ nepravom vyplatent irazovu rentu v sume 2609,70 €.

Podl'a § 88 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. ma poSkodeny narok na urazovu rentu,
ak v dosledku pracovného trazu alebo choroby z povolania ma viac ako 40 -percentny pokles
schopnosti vykonavat’ doterajSiu ¢innost’ zamestnanca alebo ¢innost’ osoby uvedenej v § 17

ods. 2 zakona.

Podl'a § 89a zikona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 01.08.2006 narok
na urazovu rentu zanikd dnom dovfSenia dochodkového veku alebo dnom priznania

predcasného starobného dochodku.

Vyplata davky sa zastavi, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujice na narok na vyplatu
davky ato odo dia nasledujuceho po dni, ktorym uplynulo obdobie, za ktoré sa davka

uz vyplatila (§ 112 ods. 4 a 6 zdkona).
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Podla § 236 ods. 1 zdkona prijemca davky je povinny vratit davku alebo jej cast’
odo dna, od ktorého mu nepatrila alebo nepatrila v poskytovanej sume, ak
a) nesplnil povinnost’ ulozenu tymto zdkonom,
b) prijimal davku alebo jej cast, hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat,
Ze sa vyplatila nepravom alebo vo vyssej sume, ako patrila, alebo
¢) vedome inak spdsobil, ze davka alebo jej Cast’ sa vyplatila nepravom alebo vo vyssej

sume, ako patrila.

Nebolo sporné, Ze navrhovatel'ovi vznikol narok na Grazovu rentu a tdto mu aj bola
priznand od 11.05.2006. Taktiez nebolo sporné, ze navrhovatel, ktory ziskal viac ako
20 rokov zamestnania v 1. pracovnej kategorii, diom XY dovrsil dochodkovy vek 55. rokov.
KedZze bol vtom CcCase praceneschopny, starobny dochodok mu bol priznany

od skoncenia poberania nemocenskych davok, t. j. od 04.04.2010 v sume 597,90 € mesacne.

Krajsky sud ani odporkyna sa dosledne nezaoberali skuto¢nost'ou, ¢i bol navrhovatel
pouceny o zaniku naroku na trazovu rentu doviSenim dochodkového veku alebo priznanim
starobného doéchodku. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia odporkyne nevyplyva,
aani z obsahu administrativneho spisu, predovsetkym z vyjadrenia pracovnicky pobocky
2 11.06.2010 a stanoviska pobocky z 05.12.2013 nie je mozné zistit’, kedy a akym spdsobom
bol navrhovatel' o podmienkach trvania naroku, resp. o zaniku naroku na trazovu rentu
dovtSenim dochodkového veku pouceny. Okolnost’, ze by bol navrhovatel’ pouceny o zaniku
naroku na urazovu rentu odo dna dovfSenia dochodkového veku nevyplyva ani z tlaciva
ziadosti, ktorou navrhovatel dna 03.07.2007 poziadal o priznanie uUrazovej renty,

ani z rozhodnutia o jej priznani zo 14. augusta 2007, ¢islo 222-4499/2007.

Pokial’ odporkyna vychadzala zo ,,stanoviska pobocky*, resp. vyjadrenia pracovnicky
pobocky Socialnej poistovne v Prievidzi, toto vyjadrenie nie je v spise podopreté ziadnym
dokazom (zdznamom podpisanym navrhovatelom) o tom, kedy a o0 aku informaciu
navrhovatel’ poziadal a aka informacia mu bola podana. Iba ,,spomienka“ pracovnicky nie je
bez dalSieho takym dokazom, ktory by preukazoval, ze navrhovatel vedel alebo musel
Z okolnosti predpokladat’, Ze sa mu urazova renta od doviSenia veku 55 rokov vyplaca

nepravom.
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Odvolaci sud sucasne upozoriiuje na to, ze vo vyroku preskimavaného rozhodnutia

odporkyne absentuje urCenie obdobia, za ktoré bol preplatok na urazovej rente predpisany.

Vzhl'adom na uvedené, odvolaci sid dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne
2 20.12.2013 o povinnosti navrhovatel'a vratit nepravom vyplatenti urazovi rentu bolo
vydané¢ na zdklade nedostato¢ne zisten¢ho skutkového stavu. Z toho ddévodu rozsudok
krajského siidu zmenil, napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie
konanie v stlade s § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. a § 250j
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

V dalsom konani odporkyna doplni dokazovanie a vysporiada sa s okolnostou,
¢i navrhovatel’ vedel alebo musel z okolnosti predpokladat’, ze sa mu urazova renta vyplatila,
hoci mu nepatrila a na zaklade akych skuto¢nosti dospela k takémuto zaveru, znova vo veci

rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite odovodni.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1
v spojeni s § 250k ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. tak, ze ziadnemu z Gcastnikov nahradu trov
konania nepriznal, lebo UspeSny navrhovatel’ nahradu trov neuplatnil a odporkyni néhrada
trov zo zakona nepatri.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2017

JUDr. Viera Nevedelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Zuzana Vojtelova



