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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci navrhovatela: S. M.,
bytom XXX-XXX O. B, Y., X. H XPX, E. proti odporkyni: Socidlna poistovina, ustredie, Ul 29.
augusta ¢. 8, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo
dina 22. oktobra 2014, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave, ¢. k.
10Scud/8/2015-57 zo dna 07. novembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 10Scud/8/2015-57 zo
dia 07. novembra 2017 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave rozsudkom, ¢. k. 10Scud/8/2015-57 zo dna 07.11.2017 potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 22.10.2014, ktorym podla § 73, § 112 ods. 4, § 274 a § 82
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov zvysila navrhovatelovi
sumu invalidného dochodku od 08.12.2011 na 201,70 eur mesacne.

V odovodneni svojho rozsudku krajsky std uviedol, ze navrhovatel' bol uznany za invalidného od
08.03.2010 so 65 % mierou poklesu schopnosti vykonadvat zarobkovi ¢innost. Od 08.12.2011
navrhovatel’ poziadal o prehodnotenie zdravotného stavu. Posudkovy lekar Socialnej poistovne, pobocka
Bratislava, v posudku zo dna 07.10.2014 uviedol, Ze rozhodujicim zdravotnym postihnutim u
navrhovatela je stav po operécii cievnych uzaverov na DK (kapitola IX/B, polozka 4c prilohy ¢. 4
zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni), kde mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ stanovil na 70 %. Pre iné zdravotné postihnutia zvysil percentualnu mieru o 5 %. Celkova miera
poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ bola stanovend od 08.12.2011 na 75 %.

Podla ndzoru krajského sudu posudkovy lekdr vo vysSsie uvedenom posudku zohladnil vSetky
navrhovatelom uvadzané t'azkosti a vysporiadal sa s lekarskymi nalezmi nachadzajicimi sa v zdravotnej



dokumentacii navrhovatela. Suma invalidného doéchodku bola uréena podla § 73 ods. 1 zakona o
socialnom poisteni. Postup odporkyne pri uréeni sumy invalidného déchodku vzhladom na 75 % mieru
poklesu povazoval krajsky sud za stladny so zdkonom.

K namietke navrhovatela, tykajicej sa nezhodnotenia obdobia od 22.09.1988 do 31.07.1989 (resp. do
30.06.1989), kedy bol navrhovatel’ zamestnany v organizacii Slovkoncert ako umelec a v tomto obdobi
ucinkoval v Nemecku, krajsky sud uviedol, Ze v obdobi od 01.01.1989 do 30.06.1989 navrhovatel’ ako
slobodny umelec nebol prihldseny do poistenia. Z oznamenia nositel'a poistenia Spolkovej republiky
Nemecko (dalej aj ,,SRN“) vyplyva, ze navrhovatel’ bol poisteny v Nemecku, kde, podla formulara
E205 DE, t. j. potvrdenia o histérii poistenia v Spolkovej republiky Nemecko ziskal obdobie
déchodkového poistenia podl'a pravnych predpisov Spolkovej republiky Nemecko viac ako jeden rok. Z
uvedeného je zrejmé, Ze odporkyna nie je prisluSnd na hodnotenie obdobia od 02.09.1988 do
31.07.1989. Uvedené obdobie v plnom rozsahu zhodnotil nositel poistenia Spolkovej republiky
Nemecko.

Krajsky sud na zaklade uvedenych dovodov konstatoval, Zze odporkyna pri vypocte invalidného
doéchodku navrhovatel'a postupovala spravne podl'a zdkonnych ustanoveni.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal navrhovatel' v zdkonom uréenej lehote odvolanie, v
ktorom namietal zavery posudkovej lekarky socidlneho poistenia Socidlnej poistovne Z., ktora vo
svojom rozhodnuti znizila mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ o 20 %. S tymito
zavermi nesuhlasil a poukazal na predloZzenti zdravotni dokumentdciu. Neakceptoval zaver krajského
sudu, ze nositel’ poistenia v Nemecku zhodnotil jeho dobu vykonu zamestnania. Pri vykone povolania
platil poistné odporkyni, ¢o aj uznala, avSak nie je pochopitelné, pre¢o neuznala c¢ast’ vykonu povolania v
obdobi od septembra 1988 do jula 1989. V danom case bol navrhovatel’ socidlne poisteny a bolo preto
toto obdobie potrebné zaratat’ pre Gcéely vypoctu invalidného ddchodku. Navrhovatel nemoze niest’
nasledky toho, Ze ¢eskoslovenskd umelecka agentira SLOVKONCERT pri svojom zéniku zni€ila cela
evidenciu, z ktorej bolo mozné zistit’, ze platil v tomto obdobi prislusné odvody.

Navrhovatel' namietal, Ze sa citi byt perzekvovany za nedostatky prislusnych organov a organizacii.
Opétovne zdoraznil, Ze nesuhlasi s tvrdenim o tom, ze nebol socialne poisteny v obdobi 11 mesiacov,
ked’ 6 rokov poistenia pri vykone povolania v zahrani¢i odporkyiia akceptovala.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze doévody v fom uvedené
nepovazuje za opodstatnené. Podla jej nazoru, sud 1. stupna spravne zistil skutkovy stav veci, tto
nalezite pravne posudil, ked’ nezistil nezdkonnost’ preskiimavaného rozhodnutia. Odporkyna sa v plnom
rozsahu pridrziava svojich predchadzajicich pisomnych vyjadreni, zotrvava na vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia a preto navrhla, aby odvolaci stid napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako
vecne spravne potvrdil

Po predlozeni veci krajskym sudom na Najvyssi stid Slovenskej republiky dia 06.02.2018, tento zistil,
ze o odvolani nebolo mozné rozhodnut’, pretoze navrhovatelovi nebol riadne doruceny jeho rozsudok a
krajsky sud nevykonal procesné ukony v suvislosti so Ziadost'ou navrhovatel'a o ustanovenie advokata, v
podani zo dna 10.12.2017. Poucil sud 1. stupiia, aby vec opidtovne predlozil odvolaciemu sidu po
riadnom doruceni rozsudku krajského sidu a po tom, ako odkaze navrhovatela na Centrum pravnej
pomoci podla § 30 OSP. Prislusné podania krajského sudu boli navrhovatelovi preukazatelne doruc¢ené
dita 07.10.2019. Podanim doru¢enym krajskému sudu dia 15.11.2019 Centrum pravnej pomoci sud
informovalo, Ze neeviduje ziadost’ navrhovatela o poskytnutie pravnej pomoci.

Podla § 492 ods. 1, 2, 3 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), konania
podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku (OSP) zacaté predo diilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. Odvolacie konania podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia
podla doterajSich predpisov. Lehoty na podanie odvolania, ktoré zacali plynut’ predo diiom nadobudnutia



ucinnosti tohto zakona, plynt podla doterajSich predpisov a ich pravne u¢inky zostavaju zachované.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok Krajského
sudu v Bratislave, ¢. k. 58d/156/2012-178 zo dna 31.10.2018 v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
OSP bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatel’a nie je dovodné.

Pokial’ navrhovatel’ namietal, ze v minulosti bola posudkovou lekarkou Socidlnej poistovne nespravne
urc¢ena miera poklesu jeho schopnosti vykonavat' zarobkovl ¢innost’ len v rozsahu 20 %, na tato jeho
namietku odvolaci sid nemohol prihliadnut. Z administrativnych spisov odporkyne je totiz zrejmé, ze
navrhovatel’ bol uznany invalidnym az od 09.03.2010 pre 65 % mieru poklesu a na tom zaklade mu bol
rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dia 17.09.2010 invalidny dochodok priznany od
09.03.2010. Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.
5Scud/41/2010 zo dia 29.02.2012, ktory bol potvrdeny rozsudkom NajvysSieho sudu SR, sp. zn.
10S0/37/2012 zo dna 14.11.2012. Otazka vzniku invalidity je teda pravoplatne rozstidena.

Z obsahu navrhu na preskiimanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 22.10.2014 o
zvySeni invalidného déchodku od 08.12.2011 pritom nevyplyva, Ze by navrhovatel ziadal zvySenie
invalidného doéchodku z titulu zvySenia miery poklesu na 75 % pred dinom 08.12.2011, ked’ v fiom
uviedol, ze toto rozhodnutie ,,berie ako satisfakciu mojho dlhoroéného sporu o moju invalidni penziu“ a
»akceptujem, ako sa piSe v odévodneni: Vas§ pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ od 08.
decembra je viac ako 70 %*. Ziadal viak o zipocet doby od 22.09.1988 do 30.06.1989 na tiely vysky
invalidného dochodku, a to z dévodu, Zze vykonaval svoje povolanie v zahrani¢i prostrednictvom
organizacie SLOVKONCERT.

Podl'a § 255 ods. 1 veta prva zakona ¢. 461/2003 Z. z., za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje
aj zamestnanie a ndhradnd doba ziskané pred 01.01.2004 podla predpisov u€¢innych pred 01.01.2004, ak
tento zakon neustanovuje inak.

V zmysle § 2 ods. 1 pism. ¢/ zdkona Federalneho zhromazdenia Ceskoslovenskej socialistickej republiky
¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni, G¢inného v spornej dobe, socialne zabezpeéenie podla tohto
zakona zahffia nemocenské zabezpecenie umelcov, ktori svoju €innost’ nevykonavaji v pracovnom
pomere alebo obdobnom pracovnom vztahu.

V zmysle § 6 ods. 1 pism. d/ zdkona Federalneho zhromazdenia Ceskoslovenskej socialistickej republiky
¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpe€eni, uc¢inného v spornej dobe, na dochodkovom zabezpe€eni st
zu€astneni umelci uvedeni v § 2 ods. 1 pism. ¢/ tohto zakona.

Podla § 8 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. zamestnanim sa rozumie ¢innost’, po¢as ktorej maji
obcania v dochodkovom zabezpeceni prava a povinnosti ako pracovnici v pracovnom pomere (§ 6 ods.
1 pism. d/), a to v rozsahu ustanovenom vykonavacim predpisom.

V zmysle § 61 ods. 1 vyhlaSky ¢. 149/1988 Zb., ktorou sa vykonava zdkon ¢. 100/1988 Zb., na
nemocenskom a dochodkovom zabezpeceni podla tejto hlavy st zacastneni v kalendarnom roku ako
pracovnici v pracovnom pomere s odchylkami d’alej uvedenymi vykonni umelci a artisti (d’alej len
Lumelci®), ak:

a) podla vyjadrenia organizdcie spolupdsobiacej pri vykonavani zabezpefenia umelcov vykonavaji
sustavne umelecku ¢innost’ ako svoje povolanie tvoriace trvaly zdroj prijmu, ale nie v pracovnom
pomere, a

b) ich prijem z tejto ¢innosti v predchadzajuicom kalendarnom roku je najmenej 12.000 K¢s.

Podla § 63 ods. 1 pism. ¢/ vyhl ¢. 149/1988 Zb. pri vykonédvani zabezpec€enia umelcov spolupdsobia u
estradnych umelcov a artistov organizicie opravnené na sprostredkovanie ich ¢innosti.



Podla § 63 ods. 2 vyhl. ¢. 149/1988 Zb. spolupdsobiace organizacie sleduji ¢innost’ umelcov a
poskytujii narodnému vyboru, ktory rozhoduje o zabezpe€eni umelca podklady a informécie potrebné na
vykonavanie zabezpecenia, najma:

a) ze umelec vykonava ststavne umeleckt ¢innost’ ako svoje povolanie tvoriace trvaly zdroj prijmu,

b) o zaciatku a skon¢eni vykonu umeleckej ¢innosti pre vznik a zanik zabezpecéenia,

¢) o vyske hrubych prijmov umelca, ktoré boli podrobené dani z prijmov z literarnej a umeleckej ¢innosti
za kalendarny rok, o vyske tejto dane, o vyske €istych prijmov a vySke rezijnych nakladov spojenych s
umeleckou ¢innost'ou v tomto roku, a to najneskoér do 31. marca nasledujiceho roka.

Podl'a § 227 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 461/2003 Z. z., poistenec a poberatel’ davky st povinni preukazat’
skutoénosti rozhodujice na vznik, trvanie, preruSenie a na zanik socialneho poistenia.

Podla § 227 ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z. z. poistenec je povinny prislusnej organiza¢nej zlozke
Socialnej poistovne preukdzat’ skutocnosti rozhodujice na vznik naroku na davku, trvanie naroku na
davku, zanik naroku na davku, naroku na jej vyplatu a jej sumu.

Napadnutym rozhodnutim odporkyne zo dila 22.10.2014 bol navrhovatelovi zvySeny invalidny
dochodok od 08.12.2011 na sumu 201,70 eur mesacne, ktory bol podla § 82 zékona ¢. 461/2003 Z. z.
pravidelne, ro¢ne, od 01. januéra valorizovany.

Z eviden¢ného listu dochodkového zabezpecenia za obdobie od 01.09.1988 do 31.12.1988 vyplyva, ze
navrhovatel'ovi za obdobie 122 dni od 01.09.1988 do 31.12.1988 nebol vykézany ziadny hruby prijem;
nachadza sa v nom poznamka, ze k tomuto obdobiu nebolo predlozené potvrdenie o dosiahnutom
prijme.

V spornom obdobi mal navrhovatel'’ dlhotrvajice angazma v Nemecku, ktoré mu sprostredkovala
Ceskoslovenska umelecka agentira SLOVKONCERT, Bratislava. Uvedenti skuto¢nost potvrdzuja
podania agentiry SLOVKONCERT (ako spolupdsobiacej organizicie uvedenej v § 63 vyhl. ¢. 149/1988
7Zb.) zo dna 27.12.1993 a nastupnickej organizacie SLOVKONCERT, Hudobné centrum, Music centre
Slovakia v liste zo dina 27.11.2009, ktorymi potvrdzuji, ze v ¢ase od 22.09.1988 do 30.06.1989
navrhovatel’ i¢inkoval v zahrani¢i prostrednictvom agentiry SLOVKONCERT.

Navrhovatel' nepredlozil v konani ziaden doklad, na zaklade akej skutoCnosti (napr. zmluvy o
sprostredkovani ¢innosti agentirou SLOVKONCERT) vykonaval svoje povolanie v spornom obdobi aky
dosiahol prijem a kde odviedol dane z takého prijmu.

Socialna poist'oviia navrhovatela opakovane informovala, Ze v jej evidencii sa nenachadza zaznam o jeho
zamestnani (resp. prijme) za roky 1988, 1989, pri€om navrhovatel’ nepredloZzil odporkyni ziaden doklad -
dokazny prostriedok, z ktorého by vyplyvalo, ze bol v spornom obdobi déchodkovo poisteny podla
slovenskych pravnych predpisov.

Najvyssi sud v ramci odvolacieho konania poziadal Ministerstvo kultary SR o predloZenie dokladov,
resp. oznamenie, na zaklade akej pravnej skuto¢nosti navrhovatel’ vykonaval v obdobi od 20.09.1988 do
30.06.1989 svoje povolanie na izemi Nemecka, aky dosiahol prijem a kto za neho vykonaval odvody
socialneho poistenia. MK SR vo svojom liste zo dia 27.01.2020 odvolaciemu stdu oznamilo, ze v
obdobi 22.09.1988 - 30.06.1989 nebol navrhovatel’ zamestnancom agentiry SLOVKONCERT, tato mu
len sprostredkovala u¢inkovanie v Nemecku, priCom nemé k dispozicii iidaje o vyske jeho prijmu, resp.
in¢ doklady (képie zmluv, a pod.).

Z potvrdenia organu socialneho poistenia Nemecka vyplyva, Zze navrhovatel’ vykonaval svoje povolanie v
Nemecku, okrem inych obdobi, aj v ¢ase od 22.09.1988 do 31.07.1989. Z formulara E 205 DE,
vydaného nositelom poistenia v Spolkovej republike Nemecko je sufasné zrejmé, ze v Spolkovej
republike Nemecko bol poisteny celkovo 81 mesiacov, vratane dob od 22.09.1988 do 17.10.1988,
01.11.1988 do 19.03.1989, 10.04.1989 do 11.05.1989 a od 24.06.1989 do 31.07.1989.



Z uveden¢ho vyplyva, ze ucast’ navrhovatela na dochodkovom poisteni podla pravnych predpisov
Slovenskej republiky (ako pravneho nastupcu CSSR) a jeho tvrdenia o realizovani odvodov (dani) v
byvalom Ceskoslovensku neboli preukézané a taku skutoénost’ sa nepodarilo preukazat’ ani konajicim
organom. Odporkyna preto aj podla nazoru odvolacicho sudu rozhodla v sulade so zadkonom, ked’ pri
vypocte déchodkovej davky nezahrnula do doby poistenia navrhovatel'a doby, v ktorych bol poisteny
podla predpisov Spolkovej republiky Nemecko.

Vzhl'adom na uvedené dovody odvolaci sid rozsudok Krajského stdu v Bratislave, ¢. k.
10Scud/8/2015-57 zo dia 07.11.2017 potvrdil.

O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP, v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP
tak, ze navrhovatelovi nepriznal ich ndhradu, pretoze nemal v konani Gspech. Odporkyni zo zakona

narok na nahradu trov konania nevznikol.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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